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1. Indledning 
1.1. Emne 
Emnet for dette projekt er etniske grupperinger blandt unge. 
 
1.2. Forord 
Danmark er i dag et land med forholdsvis mange forskellige etniske minoriteter, men histo-
risk set har Danmark tradition for at være et etnisk homogent samfund uden erfaringer med 
det flerkulturelle. Det er først efter 1970’erne, at indvandringen til Danmark tager til. Da 
de første flygtninge og indvandrere kom til Danmark, forventedes det, både af den danske 
stat og af flygtningene og indvandrerne selv, at de kun skulle opholde sig midlertidigt i 
Danmark. Derfor opfattede flygtningene og indvandrerne sig ikke som borgere i Danmark, 
og der blev tilsvarende ikke taget statslige initiativer til integration af disse mennesker. 
Sammenlignet med andre europæiske lande udgør mennesker med anden etnisk baggrund 
end dansk, i dag, stadig en forholdsvis lille del af befolkningen. De etniske minoriteter har 
dog bosat sig forholdsvis koncentreret i forskellige kommuner, og arbejdsløsheden blandt 
disse mennesker er generelt højere end hos den del af befolkningen, som har en dansk bag-
grund (Moldenhawer, 1998/2000: 396-397). Disse fakta kan måske skabe nogle rammer, 
som kan tænkes ikke at være særlig fordelagtige for interaktionen og kommunikationen 
mellem de etniske befolkningsgrupper i Danmark. Vi har undret os over den etniske sam-
mensætning, som den fremstår for os i det københavnske gadebillede. Vi finder det be-
mærkelsesværdigt at de grupperinger, som vi ser i vores hverdag, tilsyneladende er opdelt 
efter etnicitet. Vi har derfor, gennem dette projekt, ønsket at få en dybere forståelse for, 
hvilken om nogen, rolle etnicitet spiller i forhold til disse grupperinger. Hvis etnicitet viser 
sig at være afgørende, hvad er så grundene til, at det forholder sig sådan? Umiddelbart var 
vores forestilling ikke, at det er racisme eller anden form for had, der vil ligge til grund for 
en evt. etniske opdeling. Vi forestillede os, at der skulle en dybdegående undersøgelse til, 
for at komme frem til en forståelse af grupperingernes ophav. 
For at få inspiration til vores projekt var vi ude og høre et foredrag på det sociologiske in-
stitut på Københavns Universitet, den 27.09.05, ved musikeren Ataf Khawaja. Foredraget 
omhandlede det at være ”perker” i Danmark. Ataf Khawaja er af pakistansk afstamning og 
er 30 år gammel, født og opvokset i Danmark. I foredraget tog Ataf udgangspunkt i sin 
egen historie og erfaringer. Vi fandt dette foredrag meget interessant, vi bed især mærke i, 
at Ataf fortalte om, hvorledes han havde erfaret, at unge med indvandrerbaggrund og unge 
med danske baggrund begyndte at gå mere hver for sig, når de kom i teenagealderen. Dette 
gav os stof til eftertanke, og vi besluttede os derefter for at rette vores fokus mod det socia-
af Line Bech, Karina Hofma, Tarik Abu Setta og Karin C.V. Fischer                                                    Side 3 
Social identitet 
le samspil og den sociale identitetsdannelse, som foregår i ungdommen. 
Alt afhængigt af vores politiske overbevisninger, egne erfaringer samt sociale tilhørsfor-
hold, syntes vidt forskellige forklaringer og løsningsmodeller at kunne tilfredsstille os i 
problematikken omkring etnicitet. Derfor blev vi enige om, at vi kunne få størst mulig for-
ståelse for vores genstandsfelt gennem en fænomenologisk undersøgelse, der tager ud-
gangspunkt i de unges egne fortællinger, og derved belyser situationen indefra. Vi valgte 
derfor at se bort fra en teoretisk tilgang til vores emne og i stedet tage udgangspunkt i de 
unges italesættelser af problematikken. I projektet har vores teoretiske optik i stedet funge-
ret som baggrund for indsamling af empiri, uden at fokus for indsamlingen styredes deraf. 
Forskellige teoretikere er derfor blevet inddraget, i analysen samt diskussionerne, for at 
hjælpe os med at få forståelse for den indsamlede empiri. 
Vi har i projektet taget udgangspunkt i nogle folkeskoleelevers egne fortællinger om de 
grupperinger, som er til stede, og som har betydning for dem i deres hverdag. Vi har gen-
nem disse fortællinger søgt at få en forståelse for, hvorledes de unge positionerer sig selv 
og hinanden samt hvilke betydninger de unge tillægger hinanden, og de grupperinger som 
de selv italesætter.       
Vi har ikke haft en forventning om, at vores undersøgelse ville give os almengyldige svar, 
men vi har håbet, at vores tilgang til undersøgelsen kunne være med til at belyse situatio-
nen fra en for os uvant vinkel. Vi håber, at dette projekt kan være med til at nuancere læse-
rens syn på og forestilling om sociale relationer blandt unge og produktet heraf; social 
identitet.  
Rigtig god læselyst. 
 
1.3. Motivation 
Generelt mener vi, at man, i samfundsdebatter, har tendens til at tale om de unge i stedet 
for at tale med dem. Derfor har det været vores klare motivation, at lave et projekt, som 
skulle tage udgangspunkt i, og så vidt muligt inddrage, de unge. Vi har igennem dette pro-
jekt haft et ønske om at synliggøre de unges betydningstilskrivninger; vi har ønsket at for-
stå hvordan de unge forstår hinanden, og tillægger hinanden og forskellige rum og situatio-
ner forskellige betydninger. Navnlig har vi interesseret os for de betydningstilskrivninger, 
som ifølge de unge, kan have indflydelse på en evt. etnisk opsplitning.  Vi har set en even-
tuel opsplitning som værende problematisk, hvis den indebærer eksklusionsprocesser. Vi 
har haft en antagelse om, at en etnisk opsplitning kan skabe forskellige betydningstilskriv-
ninger, som igen kan skabe eksklusionsprocesser, og derfor har vi set en mangel på inter-
aktion mellem forskellige etniske grupper som værende problematisk. Disse tanker som vi 
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har gjort os, vedrørende dette emne, har motiveret os til at lave denne undersøgelse. Vi har 
som sagt ønsket at snakke med de unge selv, og vi har derfor håbet på, at de unges egne 
italesættelser kunne være med til at synliggøre nogle faktorer, som kunne have indflydelse 
på, hvordan unge grupperer sig. Vi har desuden håbet på, at vi ved at gå ud og snakke med 
de unge, gennem interviewene, har kunnet sætte nogle tanker i gang hos dem, som kan 
fremme interaktionen imellem dem.  
 
1.4. Problemformulering 
Med udgangspunkt i hhv. en syvende og en ottende klasse, som er sammensat af unge med 
forskellig etnisk baggrund, har vi ud fra de unges synsvinkel undersøgt følgende:  
 
- Hvordan positionerer de unge sig selv og hinanden i forhold til de grupperinger, som 
de unge selv fremstiller som værende til stede i deres hverdag? 
 
- Ifølge de unges egne italesættelser, hvilken om nogen, indflydelse har etnicitet da på de 
unges positioneringer og grupperinger? 
 
1.5. Inspiration 
Dette projekt har i høj grad været inspireret af det såkaldte Ringstedprojekt, idet det om-
handler et emne, som vi finder rigtig spændende. Nemlig hvordan de opfattelser, som man 
har af hinanden påvirker måden, hvorpå man interagerer med hinanden.  
I Ringstedprojektet, som var en treårig forskningsundersøgelse, kom man frem til, at unge 
mennesker meget ofte har helt forvrængede billeder af sig selv og hinanden. 
Man udledte begreberne sociale overdrivelser og flertalsmisforståelser, som værende nøg-
lebegreber for unges ofte forvrængede syn på omgivelserne.  
Kort fortalt går det ud på, at unge mennesker, gennem overdrevne fortællinger, forvrænger 
hinandens syn på og forestilling om div. ting.  
I Ringstedundersøgelsen var det navnlig forholdet til tobak og rusmidler, som blandt de 
helt unge viste sig, at være fjern fra virkeligheden. Den enkelte unge, som ikke selv havde 
eksperimenteret med tobak og rusmidler, havde typisk en meget urealistisk og overdreven 
forestilling om vennernes forbrug samt effekten af div. rusmidler. Dette kunne medvirke 
til, at den enkelte overdriver indtagelsen af rusmidler, for at efterleve vennernes fortællin-
ger, dog med meget negative konsekvenser til følge. 
Man fandt i Ringstedundersøgelsen frem til, at de unges forhold til rusmidler kunne ændres 
markant gennem kommunikation de unge imellem. Ved at skabe dialog om emnet, og lade 
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de unge selv snakke sammen samt diskutere relevante problemstillinger, viste det sig gan-
ske enkelt at nuancere deres indtryk af hinanden1. Dette resultat har i høj grad inspireret os 
til at udføre vores undersøgelse. 
Da vores tid har været meget begrænset, og skolen i øvrigt også har haft et stramt skema, 
har vi ikke ligesom Ringstedprojektet kunnet udføre et så grundigt feltarbejde. Vi har der-
for ikke forventet, at vores deltagere får ligeså meget ud af dette projekt, som os selv. Vi 
har derfor ikke, ligesom i Ringstedundersøgelsen, inddraget et didaktisk perspektiv i vores 
projekt. 
 
1.6. Afgrænsning 
Vi mener, at de etniske grupperinger er at finde overalt i vores samfund og inden for alle 
aldersgrupper. Vi har dog valgt at koncentrere os om unge mennesker, da vi mener, at det 
er i denne livsfase roden til en tydeligere opsplitning mellem forskellige etniske grupper 
kan finde sted.  
Vi har antaget, at de unge grupperer sig i forskellige arenaer i deres hverdag, men vi har 
dog besluttet, at møde de unge i én. Denne arena er folkeskolen, og vi har valgt denne, idet 
vi mener, det er et godt forum at skabe en kontakt til de unge og få et samarbejde i gang 
med dem i forhold til indsamlingen af empirisk data. Vi har desuden set på folkeskolen 
som et socialt forum, hvor unge med forskellig etnisk baggrund interagerer. Skolen udgør 
desuden en forholdsvis stor del af de unges hverdag.  
Som følge af, at vi har valgt et indefra blik på vores problemfelt, har vi taget udgangspunkt 
i de faktorer, de unge selv peger på som værende relevante i forhold til grupperinger. Det 
er de unges egne italesættelser, som har været styrende for vores undersøgelse. I kraft af at 
vi har valgt at lave en fænomenologisk undersøgelse, har vi hverken kunnet eller villet gå 
ud og undersøge, om nogle relevante teorier holder stik eller ej. Vi har i stedet fundet rele-
vante teoretikere, som har hjulpet os med at forstå nogle af de faktorer, som de unge selv 
udpeger som værende afgørende i grupperingsøjemed. 
Denne undersøgelse har ikke givet os almengyldige svar på ungdommens syn på gruppe-
ringer og etnicitet, men har i stedet været med til at hjælpe os til bedre at forstå, hvordan 
dette forholder sig et givent sted på Amager. På baggrund af den forståelse, som vi har op-
nået vedrørende vores genstandsfelt, har vi draget nogle konklusioner om en lille gruppe 
unge og deres livsverdener. Det kan dog tænkes at disse resultater gør sig gældende andre 
steder. I al fald håber vi, at dette projekt vil nuancere læserens syn på grupperinger blandt 
unge, samt etnicitetens rolle herunder.  
                                                 
1 www.ringstedprojektet.dk og www.dkr.dk
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1.7. Læring i kontekst 
Temaet for dette semester er læring i kontekst. Dette har vi valgt at relatere til genstands-
feltet som værende: læringen af social identitet i konteksten af ungdommen set som livsfa-
se. Vi har valgt at forholde os således til semestertemaet, idet vi i vores projekt beskæftiger 
os med dannelsesprocesser af social identitet blandt unge. Vi beskæftiger os med nogle un-
ge menneskers italesættelser af deres livsverdener set ud fra en social optik. Derfor kom-
mer de unges sociale identitet, som den fremstår i ungdommen, i fokus i vores projekt, 
hvilket desuden understøttes af den teori, som vi har valgt at bruge. 
Hensigten med dette afsnit er at skitsere, hvad der karakteriserer livsfasen ungdom, som de 
unge mennesker danner deres identitet i2. Vi vil dog først kort klargøre hvilken dimension 
af læring, som vi fordyber os i, i vores projekt. 
Vi har valgt at gå ud fra den opfattelse af læring, som Knud Illeris præsenterer i sin bog 
"Læring – aktuel læringsteori i spændingsfeltet mellem Piaget, Freud og Marx". Illeris si-
ger bl.a. følgende om læring: Læring omfatter psykologisk udvikling, socialisation og kva-
lificering. Læring drejer sig desuden om to integrerede processer, som er indre psykiske 
samt sociale samspilsprocesser. Læring indeholder tre integrerede dimensioner, som består 
af en kognitiv indholdsmæssig dimension, en psykodynamisk følelses-, holdnings og moti-
vationsmæssig dimension samt en social og samfundsmæssig dimension. Illeris nævner 
endvidere, at disse dimensioner og delprocesser af læring kan analyseres enkeltvis, men 
dette skal dog gøres med bevidstheden om, at de alle er dele af en samlet læringsfunktion 
(Illeris, 2000: 24). Vi har i dette projekt valgt at beskæftige os med den sociale dimension 
af læring, og dermed retter vi fokus mod de sociale samspilsprocesser indenfor læringen. 
Vi skriver et fænomenologisk projekt, hvor vi ser på den sociale dimension af læring. Ef-
tersom den sociale dimension hænger sammen med den samfundsmæssige, vil vi dog i per-
spektiveringen udfolde vores emne til et bredere samfundsmæssigt perspektiv. 
Ungdommen er i senmoderniteten blevet forlænget som livsfase. Ungdommen er i senmo-
derniteten ydermere blevet idealiseret som frihedens og uforpligtethedens tid. Dette kan, 
ifølge os, måske skabe større forventninger fra de unges side til det at være ung i dag. End-
videre synes de personlige og samfundsmæssige problemer, der er knyttet til ungdommen 
at være stadig voksende (Illeris, 2000: 168-172). Der er i det hele taget utrolig meget, der 
skal læres i ungdommen, fagligt, følelsesmæssigt, socialt og samfundsmæssigt – og hoved-
                                                 
2 Her tager vi udgangspunkt i, hvad hhv. Knud Illeris og  Thomas Ziehe har skrevet om ungdommen som 
livsfase. 
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sageligt identitetsmæssigt3. Den refleksivitet der er så karakteristisk for senmoderniteten, 
hvor det er individets forhold til sig selv, der hele tiden bliver læringens omdrejningspunkt, 
udfolder sig mest dramatisk i ungdomsårene (Illeris, 2000: 170-172). 
Knud Illeris skriver, med udgangspunkt i Thomas Ziehes forståelse af samfundsudviklin-
gen som skabende kulturel frisættelse4, at kravene til identitetsdannelsen i ungdommen er 
vokset eksplosivt. Det er derfor ikke er tilfældigt, at man betegner denne proces som iden-
titetsarbejde. (Illeris 2000: 73) I forhold til identitetsarbejdet som læringsproces skriver 
Ziehe, at den kulturelle frisættelse medfører en øget refleksivitet. Ziehe definerer refleksivi-
tet på flg. måde: "Dermed tænker jeg på muligheden for at forholde sig til sig selv" (Ziehe 
2002: 12). Der stilles altså høje krav til den enkelte om hele tiden at forholde sig til sin 
egen selvforståelse, og til hvordan omgivelserne påvirker denne forståelse (Illeris 2000: 
73). Ziehe taler om, at der er en forestilling om at alt lader sig forme (Ziehe 2002: 13). Det-
te øger ansvaret hos den enkelte i forhold til identitetsdannelsen. Den enkelte står selv til 
regnskab for egne valg, og jo mindre der er fastlagt, des mere skal den enkelte selv tage 
stilling til og danne sig en holdning til. 
 
1.8.   Introduktion til teori 
Richard Jenkins: 
Richard Jenkins (1952 - ) er professor i sociologi og leder af instituttet for sociologiske 
studier ved universitetet i Sheffield. Han er antropolog, men arbejder også indenfor andre 
faglige traditioner, specielt sociologi. Jenkins’ hovedprojekt er et teoretisk projekt, hvor 
han forsøger at sammenfatte interaktionsprægede og institutionelle modeller af social iden-
titet til et brugbart og samlet analytisk værktøj5.   
Jenkins teoretiserer etnicitet eller etnisk identitet som et eksempel på social identitet. Soci-
al identitet, om den er etnisk eller ej, opstår i interaktion med andre og konstrueres og re-
konstrueres løbende. Jenkins opererer med social identitet i forhold til ydre og indre defi-
neringer af selvet, det vil sige internt og eksternt lokaliserede processer. Selvom der er tale 
om indre processer, konstitueres disse, ifølge Jenkins, altid i samspil med omgivelserne. 
Jenkins opererer desuden både på individ og gruppe plan, og derfor både med defineringer 
                                                 
3 Illeris mener godt, at man kan snakke om en identitetsdannelse i form af én personlige identitet, som gen-
nem et menneskes livsforløb udvikler sig (Illeris, 2000: 164-165). Dette mener vi, i kraft af vores øvrige teo-
ri, ikke er tilfældet, idet vi ser på identitet som værende kontekstuel og plural. Dog mener vi, at mennesket 
bringer sine erfaringer videre med sig gennem livet. Vi ser på identitet som skabt i social interaktion med an-
dre mennesker - direkte eller indirekte. Vi er dog enige med Illeris i, at unge mennesker i dag reflekterer me-
re over hvem de er og hvorledes de gerne vil være.  
4 Ziehe opererer med begrebet kulturel frisættelse i forhold til personlighedsudvikling. Kulturel frisættelse er 
at vi i dag er blevet frisat for alle de gamle normer og traditioner. Disse traditioner og normer styrede før i ti-
den vores tilværelse og nu har vi i langt højere grad mulighed for at vælge og skabe vores eget liv (Illeris, 
2000: 73-74).    
5 http://www.shef.ac.uk/socst/staff/r_jenkin.htm 
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af individer og grupper eller kategorier. En gruppe er karakteriseret ved interne define-
ringsprocesser, mens kategorier er eksternt definerede. Ydre defineringsprocesser kan 
ydermere, ifølge Jenkins, ses som sociale kategoriseringsprocesser, som har stor indflydel-
se på produktionen og reproduktionen af social identitet. 
Rom Harré og Bronwyn Davies: 
Professor i uddannelse ved James Cook University i Australien, Bronwyn Davies (1945 - ), 
og professor i filosofi samt B.Phil. og D. Litt., Rom Harré (1927 - ), udgav i 1990 i ”Jour-
nal for The Theory of Social Behaviour” en artikel vedrørende positionering, som et bud 
på en erstatning af begrebet rolle.  
Harré og Davies ser på individet som diskursivt konstrueret og rekonstrueret, og hermed 
mener de, at diskursive praksisser former os som mennesker. Harré og Davies er social-
konstruktionister og ser derfor ikke på selvet, som havende en kerne som mennesker tager 
med sig i forskellige interaktionssituationer. Selvet er multipelt og konstrueres og rekon-
strueres løbende. I forhold til dette syn på selvet, opererer de med begrebet positionering, 
hvilket drejer sig om, hvilke placeringer man giver sig selv og andre i samtaler. Ved brug 
af begrebet positionering er der hermed fokus på dynamiske interaktionsprocesser. Der er 
derfor, ligesom hos Jenkins, tale om social identitetskonstruktion og – rekonstruktion, dog 
set med diskursive briller. Harré og Davies opererer desuden med begrebet subjektposition 
i forlængelse og uddybning af positionering. Set i forhold til hinanden refererer positione-
ring til processen, hvorigennem man diskursivt placerer sig selv og hinanden i samtaler, og 
subjektpositioner refererer til de betydninger, som disse placeringer indeholder. Når vi 
snakker sammen, italesætter vi, og der opstår herved fortællinger eller story lines som Har-
ré og Davies kalder dem. Disse bruger personerne, som deltager i samtalerne, til at gøre sig 
begreb om deres eget og andres liv i forhold til identitetskonstruktion og -rekonstruktion. 
Stuart Hall: 
Professor Stuart Halls (1932 - ) hovedarbejdsområder er cultural studies og media studies. 
Fra 1979 til 1997, hvor han gik på pension, var han tilknyttet ”åbent universitet” på ”Bir-
mingham Scholar of Cultural Studies”.  Han har bl.a. beskæftiget sig med hegemoni og 
kultur studier ud fra en post-Gramsciansk synsvinkel, 6 og har ligesom Davies og Harré en 
socialkonstruktionistisk tilgang til verden. 
I teksten ”Representation and The Media” definerer Stuart Hall begrebet meaning, som en 
individuel størrelse, som er forskellig fra person til person. Desuden beskæftiger Hall sig 
med den måde, hvorpå meaning konstant konstrueres og rekonstrueres, på baggrund af in-
dividers tidligere erfaringer, og hvordan meaning kommer til udtryk, nemlig gennem re-
                                                 
6 Kilde: Wikidepia, the free encyclopedia 
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præsentationer. Repræsentationer ser Hall som en lang række af betydningstilskrivninger, 
som mennesker giver udtryk for i kommunikationen med hinanden via sprog.7 Sprog har 
således en central betydning, som kilde til en større forståelse for individers betydningstil-
skrivninger. 
 
1.9. Introduktion til metode og empiri 
Da vi gerne ville bringe de unges egne stemmer frem i undersøgelsen og tage udgangs-
punkt i, hvad de selv mener og tror, er afgørende faktorer i forhold til dannelse af gruppe-
ringer, har vi valgt at have et "indefra" blik på undersøgelsen. Altså at prøve at forstå me-
ningen i de unges livsverdener, som de selv beskriver dem, i forhold til positioneringer og 
grupperinger blandt de unge. I forhold til vores undersøgelses genstand og vores problem-
stilling samt formålet med undersøgelsen, har vi valgt at belyse det ud fra en kvalitativ me-
tode. Dette har konkret udmøntet sig i brugen af følgende dataproduktionsmetoder; Som en 
slags fortælleopfordring har vi udstyret de unge med engangskameraer, og med disse har 
de skullet tage billeder med temaet "grupper". Ligeledes skulle alle de unge skrive en hi-
storie omkring grupper. Idéen med billederne har som udgangspunkt været, at vi her ville 
finde nogle tematikker, enten i form af nogle fællestræk eller i form af eventuelle afvigel-
ser. Ligeledes har idéen med historierne været, at finde de unges egne italesættelser af de i 
problemstillingen fremhævede begreber. De fundne tematikker og italesættelser skulle ef-
terfølgende bruges i nogle kvalitative interviews, i form af "vennepar"-interview, med de 
unge. I interviewene anvendte vi vores allerede indsamlede empiri som udgangspunkt til at 
få en dybere indsigt i de unges tanker, oplevelser og erfaringer omkring grupperinger. Den 
helhed, som vi har tolket ud fra er som følger: De unges skabelse af mening i, oplevelse af, 
tanker og erfaringer om samt fortolkning af deres livsverden. De centrale begreber som vi 
er gået ud fra er de unges individuelle udtryk for mening, erfaring og betydning i deres 
livsverdener. 
 
2.  Teori 
2.1. Videnskabsteoretisk standpunkt  
Vores udgangspunkt for undersøgelsen er inspireret af følgende videnskabsteoretiske ret-
ninger.  
                                                 
7 Stuart Hall bruger sprog som en samlebetegnelse for mange måder at kommunikere på, herunder talesprog, 
skriftsprog, kropssprog, digitalt sprog mm. Se i øvrigt i teori afsnittet om repræsentation. 
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2.1.1. Fænomenologi 
Første inspirations retning er fænomenologien. Vores projekt er inspireret af fænomenolo-
gien, fordi vi gerne ville forstå meningen i de unges livsverdener, som de selv beskriver 
dem (Kvale, 1996: 52, 53), i forhold til positioneringer og grupperinger. Som udgangs-
punkt så vi den fænomenologiske tilgang som værende god, idet "fænomenologiens mål er, 
at forstå hvilke meningsstrukturer og betydningsformer, der danner den fælles sociale ver-
den, der er intersubjektivt konstitueret og kommunikeret" (Fuglsang & Olsen, 2003: 160). 
Dette ud fra at vores antagelse om at de unges8 grupperinger jo netop er en antagelse af, at 
grupperingerne har at gøre med, hvorledes de unge mennesker opfatter, forstår og tolker 
deres livsverdener. Fænomenologien arbejder netop med de forskellige niveauer af me-
ning, erfaring og betydning, som er med til at danne, her de unge, menneskers livsverden 
(Fuglsang & Olsen, 2003: 160), (Pedersen & Nielsen, 2001: 20), (Kvale, 1996: 52-54). 
Spændingen i det intersubjektive forhold er i fænomenologien et centralt aspekt9 (Fuglsang 
& Olsen, 2003: 145, 146-147, 151, 160), som vi har været inspirerede af, idet vores ud-
gangspunkt i denne undersøgelse har været at opnå viden om de unges livsverdener, som 
de ser ud i intersubjektivitetens lys, altså mht. hvordan de unge positionerer sig i forhold til 
hinanden, og hvilken indvirkning det kan have, på den måde de grupperer sig. Til dette har 
vi set den fænomenologiske tilgang til vores undersøgelse som en god inspiration, i og med 
at den som "en konkret og kontekstbunden metode" (Fuglsang & Olsen, 2003: 161), har 
kunnet bringe os frem mod en dybere refleksion over, hvordan de unge oplever og skaber 
mening i deres livsverdener. Vi har desuden fået en bedre forståelse af hvorfor deres opfat-
telser og tolkninger af disse livsverdener ser ud, som de gør. I og med at det er en fænome-
nologisk undersøgelse, vi har foretaget, har vi gennem forløbet holdt os for øje, at de unges 
forståelser og tolkninger af deres livsverdener, i sidste ende kommer til udtryk som vores 
egen fortolkning af det de har fortalt os, og at det således er en konstruktion (Pedersen & 
Nielsen, 2001: 20).   
 
2.1.2. Hermeneutik 
Dette bringer os videre til den næste videnskabsteoretiske retning, vores undersøgelse er 
inspireret af, nemlig hermeneutikken. I hermeneutikken ses den viden vi, i en undersøgelse 
som denne, kan opnå om verden altid som en fortolket viden, ud fra den enkeltes egne for-
ståelser og baggrund (Fuglsang & Olsen, 2003: 93), (Pedersen & Nielsen, 2001: 30). Heri 
ligger, at vi til enhver tid kun kan forstå og viderefortolke de unges livsverdener ud fra en, 
hos os, allerede tilstedeværende forforståelse, som er kontekstspecifik, ligesom det, de un-
                                                 
8 Her mener vi både unge med dansk og unge med indvandrerbaggrund. 
9 Om end intersubjektiviteten bliver udlagt og forstået meget forskelligt af forskellige teoretikere. 
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ge har fortalt os, er kontekstspecifikt for dem (Fuglsang & Olsen, 2003: 101,102, 103-104), 
(Pedersen & Nielsen, 2001: 30, 247). Da vi, dermed også i vores undersøgelse, har haft 
hver vores forforståelser af de livsverdener, vi har undersøgt, har det således ikke været 
muligt at opnå nogen endelig viden om disse livsverdener blot ved at have lyttet til, hvad 
de unge har fortalt os. For at kunne nærme os en viden om de unges livsverdener, i forhold 
til de i vores problemformulering fremhævede begreber, har vi gjort brug af den hermeneu-
tiske cirkel som analyse redskab (Pedersen & Nielsen, 2001: 30-31). Dette for at gøre vo-
res analyse til en proces, hvor der hele tiden har foregået en vekselvirkning imellem del og 
helhed. En vekselvirkning hvor vi har set på cirkulariteten som en spiral til hele tiden at 
kunne komme til en dybere forståelse af betydning. I forhold til den hermeneutiske cirkel 
har vi, ud fra vores perspektiv på en forståelse af verden, som altid værende en fortolkning, 
som udgangspunkt brugt den filosofiske hermeneutik. Denne udlægger del-
helhedsrelationen som omfattende både teksten, der skal fortolkes, samt fortolkeren af tek-
sten (Fuglsang & Olsen, 2003: 93, 100-101). Selve analysen i forhold til den hermeneuti-
ske cirkel, samt hvorledes vi definerer del og helhed, vender vi tilbage til i analyseafsnittet.  
Et hermeneutisk aspekt i en fænomenologisk undersøgelse som vores er, at den mening, 
som de unge erfarer i livsverdenen, ofte sker gennem sproget, idet sproget giver udtryk for 
en verdensforståelse, der viser tilbage til de unges livsverdener (Fuglsang & Olsen, 2003: 
103, 137).  
 
2.1.3. Socialkonstruktivisme 
Vores sidste videnskabsteoretiske inspiration er socialkonstruktivismen. I socialkonstrukti-
vismen spiller sproget en stor rolle, idet sproget her ses som "…en form for social hand-
ling", og med dette menes der, at idet man taler sammen, konstrueres verden (Pedersen & 
Nielsen, 2001: 32-33, 46). Ud fra dette synspunkt spiller også menneskers interaktion og 
sociale praksis en stor rolle. De unges interaktion og sociale praksis er jo netop en af de 
ting, vi har ønsket at belyse i vores undersøgelse, i forhold til at få en bedre forståelse af 
hvordan de unge positioner sig selv og hinanden. Sproget kaldes også "et symbolsk medi-
um" (Fuglsang & Olsen, 2003: 151), som i den intersubjektive kommunikation, her mellem 
de unge, er med til at skabe livsverdeners meningsindhold. Her kommer fænomenologien 
ind i socialkonstruktivismen i forbindelse med ansigt-til-ansigt relationer (Fuglsang & Ol-
sen, 2003:151). Disse relationer som de unge i vores undersøgelse hver dag oplever, og 
som vi har været interesserede i at forstå, dels i forhold til hvordan de unge selv oplever 
dem og dels i forhold til de betydningsdannelser, som disse relationer er med til at skabe i 
de unges livsverdener. Når vi gerne har villet undersøge, hvorledes de unge italesætter de-
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res erfaringer og forståelser omkring grupperinger, har det været ud fra en socialkonstruk-
tivistisk tese om, at netop gennem den måde man italesætter sine erfaringer og bruger 
sproget til at definere de fænomener, der er i denne erfaring, konstrueres den sociale virke-
lighed (Pedersen & Nielsen, 2001: 46). Da vi anser grupperinger for at være en social kon-
struktion, har det som udgangspunkt været vores håb, gennem de unges italesættelser af 
grupperinger, at kunne få en bedre forståelse af dette fænomen, i forhold til det overordne-
de mål med vores undersøgelse. Ifølge socialkonstruktivismen sker menneskers erfaring af 
fænomener, som f.eks. grupper, gennem tegn med udtryk og indhold i sproget, og sam-
menhængen mellem udtryk og indhold defineres og fortolkes gennem den praktiske brug af 
sproget. Det vil sige, at hvid disse tegn anvendes i forskellige sociale kontekster, så vil der 
også være forskellige udlægninger af fænomenerne og deres mening (Pedersen & Nielsen, 
2001: 46). I vores undersøgelse har vi forsøgt at medtænke dette i forhold til vores indle-
dende diskussion med klassen, og dennes kontekst, samt interviewene, og deres kontekster. 
 
2.2.  Anvendt teori 
I dette afsnit præsenteres de teorier, som vi har brugt i vores projekt. Ydermere klarlægges 
vores valg af teorier med argumentation ud fra vores genstandsfelt. Til slut sammenholdes 
teorierne med hinanden i forhold til vores genstandsfelt.   
Vi har valgt at arbejde med tre teorier:  
Stuart Halls teori om representation, som fremgår i hans forlæsning; ”Representation and 
The Media – Media Education, Foundation Transcript.” 
Richard Jenkins teori om etnicitet eller etnisk identitet, som fremgår i hans artikel; 
”Rethinking Etnicity: identity, categorisation and power”. 
Rom Harré og Bronwyn Davies teori om positionering, som fremgår i deres artikel; ”Posi-
tioning: The Discursive Production of Selves.” 
 
2.3. Hall, repræsentation 
Som nævnt i indledningen, havde vi fra begyndelsen af projektet et indtryk af, at mange 
grupperer efter etnicitet. I denne forbindelse fandt vi det relevant at sætte Stuart Halls be-
greb om repræsentation i spil, fordi det stillede nogle analyseredskaber til rådighed for os, 
som vi derefter kunne bruge direkte i analysen af den indsamlede empiri. Konkret set valg-
te vi at bruge teksten om repræsentation i analysearbejdet til at få en dybere forståelse af, 
hvordan de 12 unge vi interviewede forstod sig selv og hinanden, altså hvordan de positio-
nerede sig. Ved at analysere de unges repræsentationer, kunne vi få et indblik i, hvilke be-
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givenheder og objekter de unge tilskrev en betydning. Herigennem kunne vi også få en me-
re nuanceret forståelse af, hvordan etnicitet spiller ind i forhold til positioneringerne. 
I afsnittet om repræsentation kommer vi også kort ind på, at de unges syn på sig selv og 
hinanden ikke kun bliver påvirket af forhold internt blandt de unge, men også påvirkes af 
blandt andre læreres og mediers udtalelser og fremlægninger af konkrete hændelser. For-
holdet til disse omgivelser valgte vi blot at gøre opmærksom på, men i selve analysen valg-
te vi, som udgangspunkt, at afgrænse os fra det i analysearbejdet og koncentrere os om de 
unges positioneringsprocesser. Dog vender vi tilbage til mediernes rolle i perspektiverin-
gen. Forældrenes påvirkning på de unge, har vi dog valgt at inddrage i analysen og diskus-
sionen, idet de unge selv påpeger, at deres forældre har en stor indflydelse på dem.  Vi har 
desuden valgt at se på nogle af de andre påvirkninger  
Den tekst som vi tager udgangspunkt i, i det følgende afsnit, har titlen ”Representation & 
the media”10. Som det fremgår af titlen behandler teksten repræsentation i forhold til medi-
er, vi mener dog godt, at vi kan anvende Halls begreber i forhold til vores problemstilling, 
selvom vores fokus ikke er på mediernes rolle. Som vi læser teksten er den nemlig også et 
udtryk for en mere generel opfattelse af individet, som vi deler med Stuart Hall11. Derfor 
har vi valgt at overføre disse nøglebegreber fra teksten til vores arbejdsområde: 
Representation (Repræsentation), meaning (betydning), classification (klassifikation), lan-
guage (sprog).12
I det følgende vil vi uddybe nøglebegreberne nærmere og give enkelte eksempler på, hvor-
dan vi ser begreberne i forhold til dette projekts problemstilling. 
 
2.3.1. Gammel og ny repræsentation og betydning 
Før vi beskriver Halls definition af ”ny repræsentation”, vil vi kort komme ind på, hvad 
han beskriver som ”gammel repræsentation”13, så det er klart, hvad det er, han tager af-
stand fra. 
Hall beskriver, at der i den ”gamle” forståelse af repræsentation er to opfattelser af, hvad 
repræsentation er. Det kan enten være en gengivelse af noget eksisterende, noget sandt, el-
ler det kan være noget/nogen, der træder i stedet for noget andet. 
                                                 
10 Teksten bygger på en forelæsning som Stuart Hall afholdt i 1997 på åbent universitet i Massachusetts. 
11 Hvad denne samfunds- og individopfattelse indebærer, kommer vi ind på løbende i afsnittet. 
12 Udenfor parentesen ses Halls begreber. Indeni parentesen i kursiv ses vores oversættelse af Halls begreber 
som vi bruger dem i projektet. 
13 Med ”gammel” menes dét som Hall tager afstand fra. Det betyder således ikke at denne forståel-
se/definition af repræsentation ikke er at finde blandt andre teoretikere mere. 
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Det som Hall tager afstand fra ved denne ”gamle” forståelse af repræsentation er, den bag-
vedliggende opfattelse, at der er en sand opfattelse eller sand betydning, og at den kan væ-
re gengivet/repræsenteret mere eller mindre rigtigt. 
Det ”nye” (eller anderledes om man vil) ved Halls forståelse af repræsentation som begreb 
er, at den betydning som den enkelte tolker ud af en begivenhed er individuel, og først op-
står i det øjeblik begivenheden repræsenteres/italesættes. Dette betyder dog ikke, at en be-
givenhed f.eks. et møde mellem 2 eller flere personer ikke eksisterer, før nogen har italesat 
begivenheden, men i stedet at det først er i individets refleksion over en begivenhed, at 
denne får en betydning, altså en betydning i forhold til andre erfaringer, som individet har 
lagret i sin hukommelse. De to faktorer: at betydning er individuel, og at betydningsdan-
nelse finder sted i forhold til noget andet, er tæt forbundet, for det er netop dét, at en begi-
venhed fortolkes ud fra forståelser af tidligere oplevelser, der gør at betydningen med be-
givenheden er forskellig fra individ til individ.(Hall, 1997:4ff) 
At betydningsdannelse finder sted i forhold til noget andet betyder også, at repræsentatio-
nen er uløseligt bundet til det sted og den tid, den er opstået i. F.eks. hvis en person frem-
lægger én repræsentation, én dag af hvad vedkommende har lavet mellem kl. 15 og 17 d. 
25/11-05, og vedkommende på et senere tidspunkt skal fremlægge, hvad hun/han lavede i 
præcis ovennævnte tidsrum, så vil repræsentationen være forskellig fra gang til gang, selv-
om det vel at mærke er den samme person der står bag den. Repræsentationen ændrer sig, 
fordi omstændighederne omkring personen forandres og påvirker personens syn på omver-
denen på stadig nye måder. Desuden kan der også være tale om, at betydningen forandres 
undervejs i en repræsentation, fordi denne giver anledning til refleksion hos individet, og 
dermed forandres betydningen hos den enkelte yderligere. 
Dette syn på individet har også en betydning for det metodiske, for interviewformen, idet 
umiddelbar uoverensstemmelse i dét den interviewede siger, kan være udtryk for en ændret 
repræsentation på baggrund af refleksion og ikke blot f.eks. et tegn på, at den interviewede 
f.eks. lyver. 
Hvad angår omgivelserne, kan ændringer i de unges repræsentationer også være udtryk for 
påvirkning fra f.eks. mediernes, forældrenes, lærernes, og andre unges fortællinger om bl.a. 
grupperinger blandt unge i forhold til etnicitet. Dette vil dog altid have forskellig påvirk-
ning på det enkelte unge menneskes vedvarende betydnings- og identitetsdannelsesproces
14, alt efter, hvad vedkommende i forvejen har oplevet/erfaret (Hall, 1997:6-9). 
 
                                                 
14 Med den ”vedvarende betydnings- og identitetsdannelsesproces” mener vi, en proces der aldrig slutter. Der 
er m.a.o. aldrig tale om, at en repræsentation er statisk 
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2.3.2. Klassificering og sprog 
Hvad vil det egentlig sige, at vi har forskellige erfaringer, som vi klassificerer verden ud 
fra? 
Hall slår fast, at det er et fællestræk for alle mennesker, at vi klassificerer forskellige begi-
venheder og objekter. Det er vi simpelthen nødt til for at kunne få en forståelse af dem. 
Men mere præcist hvordan vi klassificerer dem er til gengæld meget forskelligt. Det er dis-
se forskelle, der gør, at også den betydning, vi tillægger en begivenhed eller et objekt, er 
forskellig. 
At systematisere er også et redskab til at huske og lagre oplevelser. Hall mener, at vi uden 
denne evne ikke ville være i stand til at huske noget, som vi ikke kan se foran os i samme 
øjeblik. Denne evne gør os altså også i stand til at tænke abstrakt. 
Men vha. vores hukommelse og fantasi er vi også i stand til at sætte objekter og begiven-
heder sammen, som vi aldrig har set med egne øjne. Så fantasien tilfører altså også en eks-
tra dimension, ved at vi selv kan ”digte” videre på en hændelse. Dette er også med til at gø-
re den enkeltes opfattelse af en begivenhed eller et objekt endnu mere individuel. Man kan 
altså tale om, at hukommelsen indeholder ”indre” billeder af verden, som ikke umiddelbart 
kan observeres af andre (Hall, 1997:10f). Evnen til at digte videre på hændelser og den in-
dividuelle opfattelse af omgivelserne og sig selv i forhold til omgivelserne, får en betyd-
ning i vores projekt, når vi fokuserer på analysen af, hvad de unge selv fortæller, at de po-
sitionerer sig ud fra. 
Hvis vi alle har hver vores ”indre” billeder, som vi oplever verden ud fra, lever vi så i hver 
vores boble uden kontakt med omverdenen? Eller hvordan kan vi i det hele taget forstå 
hinanden? 
Her peger Stuart Hall på sprogets betydning som kommunikationsform. 
Med sprog mener Stuart Hall: 
”…I mean the language that we speak and the language that we write, I mean electronic 
languages, digital languages, languages communicated by musical instrument, languages 
communicated by facial gesture, languages communicated by facial expression, the use of 
the body to communicate meaning, the use of clothes to express meaning – anything in the 
sense in which I’m talking about can be a language.” (Hall, 1997:12) 
 
Sprog eksternaliserer betydninger, eller sagt m.a.o. sprog afspejler en persons holdninger 
og forståelser af, hvad der har betydning. Det ”afslører” nogle af vores standpunkter, i for-
hold til den verden, der omgiver os, og gør delvist vores opfattelser af sammenhængen 
mellem begivenheder og objekter tilgængelig for andre mennesker.  Andre mennesker vil 
dog altid tolke de repræsentationer, som bliver kommunikeret til dem via sproget på sam-
me måde som den der repræsenterer. Denne opfattelse af, at man kan komme tættere på in-
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dividets forståelse af verden og forståelse af sig selv i verden gennem kommunikation via 
sproget15, deler vi med Stuart Hall, og det er bl.a. derfor, vi valgte at interviewe nogle unge 
mennesker og inddrage disse interviews til besvarelse af projektets problemformulering.16
 
2.3.3. Betydningsdannende praksisser 
Af ovenstående kan vi konkludere, at betydning ikke bare er noget der opstår, fordi de ord, 
vi anvender, har én fast betydning, som ikke ændres. Produktion af betydning vil derimod 
sige, at der finder en slags symbolsk praksis sted, som til stadighed skal give betydning til 
objekter og begivenheder. Via kommunikation gives betydningstilskrivninger videre til an-
dre personer.  
Hall pointerer, at den mest direkte form for videregivelse af betydning er ved kommunika-
tion i en personlig samtale (Hall, 1997:15). Et eksempel på en betydningsdannende praksis 
er vores interview med de unge, og den kommunikation som fandt sted i interviewsituatio-
nen. Vi brugte ordet ”gruppe” i interviewspørgsmålene og fandt hurtigt ud af, at dette ord 
gav andre associationer hos de unge, end det gav os. I dette eksempel er det ordet ”grup-
pe”, som tilskrives forskellig betydning hos forskellige individer. Igen er det individernes 
forforståelser og erfaringer, der gør forskellen. De forskellige betydningstilskrivninger, 
som kom frem i interviewene, fik os til at reflektere over det ordvalg vi brugte og modifi-
cere dette samt give uddybende forklaringer på, hvad vi mente med spørgsmålene. Således 
opstod der nye repræsentationer og nye betydninger af ordet ”gruppe”. 
Hall taler også om betydning i forhold til fravær. Han påpeger, at vi har nogle forventnin-
ger, som til tider udfordres, f.eks. når nogen/noget ikke ser ud, som vi havde forventet, el-
ler når nogen ikke opfører sig, som vi havde forventet. Hall mener, at det som var forven-
tet, men er fraværende, er lige så vigtigt som det tilstedeværende, fordi det også har en be-
tydning, at det f.eks. ikke nævnes i en samtale. Dét der tillægges betydning er det, der er 
markant og synligt eller synligt fraværende (Hall 1997: 16). 
 
2.4. Jenkins, etnicitet som eksempel på social identitet. 
“Rethinking Ethnicity: identity, categorization and power” fra 1994 er udtryk for Jenkins 
teoretiske arbejde med social identitet. Etnicitet er ifølge Jenkins et eksempel på social 
identitet, og han mener desuden, at sociale kategoriseringsprocesser har stor indflydelse på 
produktionen og reproduktionen af social identitet (Jenkins, 1994: 197). Ydermere, er soci-
al identitet grundet i kommunikation med andre, idet man ikke selv kan skabe sin identitet, 
                                                 
15 Sprog forstået i bred forstand, som i citatet ovenfor. 
16 For uddybende forklaring læs metodeafsnittet. 
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den skabes i samspil med andre (Jensen, 2003: 80). Jenkins har derfor, ligesom Harré og 
Davies og Hall, en processuel og konstruktivistisk tilgang til sociale fænomener. Identitet 
er som sagt noget, som skabes i samspil med andre mennesker, og den er ikke statisk men 
konstrueres og rekonstrueres løbende. Derfor er det relevant i forhold til vores projekt, idet 
vi også ser på sociale interaktioner med en socialkonstruktivistisk optik.   
Vi har i vores projekt dog ikke set på social interaktion, som den foregår som sådan, idet vi 
udelukkende har snakket med de unge i interviewene. Vi har f.eks. ikke observeret dem. Vi 
har dog i analysen af vores empiriske data fået forståelse for de unges italesætter af, hvor-
dan de ser på sig selv og andre.   
Vi har ved hjælp af Jenkins teoretiske optik kunnet se, om etnicitet spiller en rolle i de un-
ges italesættelser af, f.eks. hvem de går sammen med i deres hverdag.     
Jenkins skelner mellem ydre og indre definitioner og syn på selvet, ligesom han skelner 
mellem individuelle og kollektive processer. Jenkins skriver, at alle disse processer foregår 
på samme tid, og at de påvirker hinanden fra det helt individuelle til det kollektive niveau. 
Følgende præsenteres nogle af de begreber, som Jenkins udfolder i sin artikel om etnicitet. 
Dette er alle begreber, som vi har brugt i forhold til vores projekt. 
 
2.4.1. Etnicitet, etnisk identitet. 
Jenkins udvikler begrebet etnicitet på baggrund af den norske socialantropolog Fredrik 
Barths (1935-) arbejde med etnicitet. Barth sætter begrebet etnicitet i relation til social 
identitet, og opfatter derfor etnicitet som et eksempel på social identitet. Etnicitet er derfor 
noget, som konstrueres igennem social interaktion. Det er et begreb, som forhandles soci-
alt. Barth ser desuden etnicitet som et kontekstuelt begreb:  
”…ethnicity is situationally defined, produced in the course of social transactions that oc-
cur at or across (and in the process help to constitute) the ethnic boundary in question. 
Ethnic boundaries are permeable, existing despite the flow of personnel or interaction 
across them; criteria of ethnic ascription and subscription are variable in their nature and 
salience.” (Jenkins, 1994: 198).   
Etniske grænser bestemmes ifølge Barth ikke udefra men indefra, og det er derfor med-
lemmerne af f.eks. en gruppe af unge med indvandrerbaggrund, som afgør hvor grænserne 
går. Barths forståelse af etniske grupper er langt fra essentialistisk, den er på linie med ak-
tørtilgangen i hverdagsforskningen. Barth mener, at det er problematisk, hvis alle aktører 
ikke har lige ret og adgang til at definere, hvor de etniske grænser går (Jensen, 2003: 81-
82). Jenkins skriver dog, at en gruppes etniske grænser defineres af gruppen selv, men når 
der er tale om en kategori af mennesker, er dennes etniske grænser defineret af andre (Jen-
kins, 1994: 201). Disse etniske grænser kan ifølge os have en indflydelse på, hvordan unge 
grupperer sig, forstår sig selv og definerer sig selv. Etniske grænser kan være noget, som 
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man definerer sig i forhold til. Jenkins mener netop, at selvom der er tale om indre define-
ringer af identitet (den sociale identitet), er der stadig tale om en definering, som sker i 
samspil med omgivelserne, hvilket f.eks. kan være de etniske grænser, som er til stede i et 
ungt menneskes livsverden. Derfor mente vi, at det kunne være spændende at se på, hvilke 
etniske grænser de unge trækker gennem deres italesættelser af etnicitet, og hvorledes de 
definerer sig i forhold til disse. Endvidere er etniske grænser spændende i forhold til grup-
peringer og sociale kategoriseringsprocesser.  
 
2.4.2. Intern og ekstern definition 
I forhold til den proces hvorigennem identitet bliver tilegnet, fremstiller Jenkins to sociale 
processer, som er afhængige af hinanden og komplimenterer hinanden. Disse processer 
kalder han for internal definition (intern definition) og external definition (ekstern definiti-
on), som er to begreber introduceret af Barth. Intern definition og ekstern definition opere-
rer på forskellige måder og på to forskellige niveauer, som er det individuelle og det kol-
lektive niveau (Jenkins, 1994: 218-219). På det kollektive niveau er intern definition en de-
fineringsproces, som foretages af en eller flere gruppemedlemmer, som definerer gruppens 
identitet. Ekstern definition er derimod en definitionsproces, som er rettet mod andre. Det 
drejer sig om processer, gennem hvilke en eller flere udenforstående personer definerer el-
ler kategoriserer en gruppe mennesker som værende f.eks. racistiske eller kriminelle. En 
gruppe mennesker bliver ved eksterne defineringsprocesser sat i bås eller kategoriseret af 
andre mennesker - hvilket selvfølgelig både kan være negativt og positivt. Vi kan desuden 
tilføje, at der ved intern definition er tale om en definering af folks identitet eller natur, 
mens der ved ekstern definition er tale om en mere ydre definering af navn eller karakter. 
På det individuelle niveau kan et individ blive defineret af andre i social interaktion med 
dem, hvilket er en ekstern definition, mens en intern definition foretages af individet selv. 
Her er der tale om individets selvopfattelse.    
Begge definitionsprocesser er, på trods af deres forskellighed, begge forhandlingsprægede 
sociale processer der, som nævnt ovenstående, komplimenterer hinanden i dannelsen af so-
cial identitet (Jenkins, 1994: 198-199). Det er dog ikke altid sikkert, at den eksterne define-
ring bliver internaliseret af det definerede individ eller kategori af mennesker. Om dette si-
ger Jenkins følgende:  
“First, there is the influence of external definition (by others) on an internal definition(s). 
Next, it is important to recognize the role in internal definition of the categorization, or ex-
ternal definition, of others: the process of defining ‘us’ demands that ‘they’ should be split 
off from or contrasted with ‘us’. Finally there is the defence which pre-existing internal 
definitions may provide against the imposition of external definitions.” (Jenkins, 1994: 
202-203).  
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I forhold til ovenstående citat, har vi fundet det interessant at se på, hvordan de unge defi-
nerer sig selv i modsætning til andre. Jenkins skriver, at man for at definere et ’os’ må sæt-
te et ’dem’ i modsætning hertil. Denne "os-dem" tankegang har vi set som en spændende 
optik i forhold til vores analyse. Mere generelt set, har vi desuden fundet skellet mellem in-
terne og eksterne defineringsprocesser spændende og meget anvendeligt i forhold til vores 
analyse og diskussion vedrørende vores empiriske data. I forhold til disse processer har vi 
blandt andet set på de unges italesættelser af andre unge, hvilket derfor må referere til ydre 
defineringsprocesser. I forlængelse heraf finder vi endvidere social kategorisering meget 
interessant.         
 
2.4.3. Social kategorisering 
Jenkins fokuserer ydermere på social kategorisering, og de kontekster,17 denne kan fore-
komme i. Han mener, som vi har nævnt ovenstående, at eksterne sociale kategoriserings-
processer har indflydelse på sociale identiteters, og dermed også etniske identiteters, pro-
duktion og reproduktion.  
Jenkins kæder social kategorisering sammen med ydre defineringsprocesser. Disse proces-
ser påvirker, som sagt, ligesom de indre defineringsprocesser både på det kollektive og det 
individuelle niveau.   
Ydermere mener Jenkins, at oplevelsen af at blive kategoriseret f.eks. kan forstærke en ek-
sisterende gruppeidentitet gennem processer af reaktion og modstand mod denne ydre ka-
tegorisering. Kategoriseringsprocesser kan derfor endvidere være med til at udvikle grup-
peidentitet hos den gruppe mennesker, som bliver kategoriseret. Modsat kan gruppeidenti-
fikationsprocesser forekomme gennem kategorisering af andre (Jenkins, 1994: 202-203).  
Vi vil dog gøre klart, at Jenkins ser på social kategorisering som værende både negativ og 
positiv, dette finder vi vigtig at tilføje, idet det er vores indtryk, at man generelt forbinder 
kategorisering med noget negativt og diskriminerende.   
 
                                                 
17 Jenkins skriver i sin artikel desuden om sociale kontekster, hvori han mener, at sociale kategoriseringspro-
cesser har størst mulighed for at forekomme. Nogle af disse kontekster er bl.a. ’communal relationships’, 
’membership of informal groups’ og ’organized politics’. ’Communal relationships’ er mere eller mindre tæt 
knyttede sociale netværk, som er blevet udviklet gennem tid på den samme lokalitet. ’Membership of infor-
mal groups’ kan være en del af det kommunale liv, men det behøver det ikke at være, ifølge Jenkins. Han 
mener, at de kriterier som grupperne stiller for medlemskab kan skabe sociale kategoriseringsprocesser. ’Or-
ganized politics’ kan f.eks. være officielle diskurser, som er sat i gang af diverse politikere (Jenkins, 1994: 
212-215). Vi har valgt at nævne lige præcis disse tre sociale kontekster som eksempler, idet vi mener, at de 
kan have relevans for en senere udfoldelse af vores emne.     
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2.5. Harré og Davies, positionering. 
Harré og Davies teori om positionering er, som nævnt i indledningen, socialkonstruktio-
nistisk (Jensen, 2003: 58). Indenfor socialkonstruktionismen kan en person have flere iden-
titeter, og derfor betragtes disse som værende multiple. Identitet udvikles desuden i relation 
til andre mennesker, og ses derfor som social identitet, ligesom hos Jenkins og Hall. Derfor 
lægger Harré og Davies vægt på det dynamiske aspekt i mødet mellem mennesker. De ta-
ger i deres artikel afstand fra traditionel rolleteori og kommer med et nyt bud på begrebet 
rolle, i form af begreberne positioning (positionering) og subject positioninig (subjektposi-
tionering):  
”Harré og Davies argumenterer for, at man både af analytiske og politiske grunde bør la-
de subjektpositionerne afløse det stivere (sociologiske) rollebegreb, hvis man vil forklare 
individets oplevelser i nutidens samfund: Det sociologiske rollebegreb er for stift i hverda-
gen, fordi det bygger på en forestilling om, at man inderst inde er en og samme person, der 
spiller forskellige roller.” (Jensen, 2003: 58-59). 
Når man arbejder ud fra begrebet positionering, er fokus på måden, hvorpå diskursive 
praksisser påvirker individet. Et individ fremkommer gennem sociale interaktionsproces-
ser, ikke som et fastlagt produkt, men som konstitueret og rekonstitueret gennem de for-
skellige diskursive praksisser, som individet deltager i.  Derfor er identitet (social identitet) 
altid et åbent spørgsmål med et skiftende svar, afhængigt af hvilke positioner der er til-
gængelige indenfor ens egen og andres diskursive praksisser: 
 ”… Actors’ understanding of their social identity, the social world and their place in it, is 
discursively constructed. …”. (Harré og Davies, 1990: 45).  
Idet identitet (social identitet) ikke opfattes som en fast kerne, men som noget der hele ti-
den ændrer sig i forhold til interaktionen med omgivelserne, involverer udviklingen af vo-
res opfattelse af, hvorledes vi perciperer verden ud fra vores selvopfattelse, ifølge Harré og 
Davies, nogle kategoriseringsprocesser. Disse kategoriseringsprocesser udgør fire dimen-
sioner, som Harré og Davies mener, at man gennemgår for at kunne begribe sig selv som et 
sammenhængende individ: en af dimensionerne indbefatter, at man lærer nogle dikotomi-
ske kategorier, som udelukker andre, så som ”mand – kvinde”. En anden dimension er, at 
man desuden deltager i diskursive processer, hvorigennem disse kategorier får tilskrevet 
betydning. En tredje dimension, er at man positionerer sig selv i forhold til disse kategorier 
og de story lines, som omhandler disse kategorier, f.eks. fortællinger vedrørende hvordan 
det er at være en ung pige med dansk baggrund. En fjerde dimension omhandler endvidere 
anerkendelsen af, at man har de kendetegn, som tilhører medlemmerne af visse dikotomi-
ske kategorier. (Harré og Davies, 1990: 47).  
Harré og Davies mener endvidere, at det derfor er vigtigt at anerkende diskursive praksis-
sers betydning og kraft i forhold til de måder, hvorpå mennesker bliver positioneret gen-
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nem disse praksisser, og måden hvorpå individets subjektivitet er genereret gennem læring 
og brug af visse diskursive praksisser. Harré og Davies bruger begrebet diskursiv praksis 
for alle de måder, hvorpå mennesker aktivt producerer sociale og psykiske virkeligheder 
(Harré og Davies, 1990: 45). Harré og Davies ser desuden på en diskurs som en etableret 
sprogbrug samt som brug af sproglignende tegnsystemer:  
”In this context discourse is to be understood as an institutionalised use of language and 
language-like systems. Institutionalisation can occur at the disciplinary, the political, the 
cultural and the small group level. There can also be discourses that develop around a 
specific topic, such as gender or class. Discourses can compete with each other or they 
can create distinct and incompatible versions of reality.” (Harré og Davies, 1990: 45).  
En diskurs kan hermed f.eks. være en speciel sprogbrug, som er generelt accepteret og 
dermed forståelig for f.eks. en gruppe af unge som diverse slangudtryk, eller det kan være 
en måde at snakke om et bestemt emne eller en bestemt gruppe mennesker. En diskurs kan 
desuden, ifølge Harré og Davies, være med til at producere betydning:  
” … discourse is a multi-faceted process through which meanings are progressively and 
dynamically produced.” (Harré og Davies, 1990: 46).       
Harré og Davies mener dog, at man ikke bare internaliserer eller bliver sat i den subjektive 
position, der er dikteret i en diskursiv praksis og dermed også i et bestemt narrativ, idet 
man reflekterer over, hvordan man ser sig selv, og dermed den position man er i.   
Vi har fundet Harré og Davies’ teoretiske optik brugbar i vores projekt, i forhold til hvor-
ledes vi har opfattet de unges italesættelser. Vi har set på de unges udsagn som fortællinger 
eller story lines18, som Harré og Davies kalder det, hvori der er nogle subjekt positioner19, 
som har givet os en forståelse af, hvordan de ser på sig selv og andre, eller hvordan de ger-
ne vil præsentere sig selv i forhold til os i interviewsituationen. Vi har desuden set på, om 
der er nogle fællestræk i de unges italesættelser af f.eks. etnicitet.    
De to centrale begreber i Harré og Davies teori om positionering er positionering og 
subjektpositionering. Harré og Davies mener, at vi ved brug af disse to begreber får mulig-
hed for at lokalisere os selv i samtaler i forhold til de fortælleformer, som vi er vant til at 
bruge. Vi kan dermed bringe fortællinger fra vores egne livshistorier ind i samtaler, livshi-
storier gennem hvilke vi har lært metaforer, karakterer og handlingsforløb. Når man taler 
og handler ud fra en position, bruger man sin historie som et subjektivt værende i en be-
stemt situation. En persons egen subjektive historie har indgået i mange diskurser og i 
mange forskellige positioner (Harré og Davies, 1990: 48).  
Følgende præsenteres nogle af Harré og Davies’ begreber, som vi har fundet brugbare i 
forhold til vores genstandsfelt.  
 
                                                 
18 Forklaring af dette begreb følger på side 24-25. 
19 Forklaring af dette begreb følger på side 24. 
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2.5.1. Positionering  
Harré og Davies opererer med begrebet positionering i forhold til selvopfattelse og opfat-
telse af andre og hermed hvorledes social identitet bliver diskursivt produceret. Positione-
ring ses som den proces, hvorigennem man placerer hinanden i samtaler. I forlængelse her-
af opererer Harré og Davies med begrebet subjektposition, som vi efterfølgende vil redegø-
re dybere for.  
Positionering er et samtalefænomen og Harré og Davies ser på samtaler som værende en 
form for social interaktion, hvis produkter også er sociale. De mener desuden, at samtaler 
udfoldes gennem alle deltagernes samlede handling idet de prøver på at gøre deres og de 
andres handlinger afgørende i social sammenhæng (Harré og Davies, 1990: 45). En positi-
on bliver skabt gennem samtaler og derved gennem diskursive praksisser. En position kan 
endvidere bruges som ressource til at forhandle nye positioner:  
”With positioning, the focus is on the way in which the discursive practices constitute the 
speakers and hearers in certain ways and yet at the same time is a resource through which 
the speakers and hearers can negotiate new positions. A subject position is a possibility in 
known forms of talk; position is what is created in and through talk as the speakers and 
hearers take themselves as persons.” (Davies og Harré, 1990: 62).    
Der er ifølge Harré og Davies to slags positioneringer: interactive positioning (interaktiv 
positionering) og reflexive positioning (refleksiv positionering). Den interaktive positione-
ring er baseret på samtaler mellem personer, mens den refleksive positionering foregår, når 
en person positionerer sig selv, dvs. tænker over sin egen selvforståelse. Men Harré og Da-
vies understreger, at positioneringsprocesser ikke nødvendigvis er intenderede (Harré og 
Davies, 1990: 48).   
Vi har fundet begrebet positionering anvendeligt i analysen af vores empiriske data, da det 
har givet os en større forståelse for, hvorledes de unge ser på sig selv og hinanden:  
”Positions are identified in part by extracting the autobiographical of a conversation in 
which it becomes possible to find out how each conversant conceives of themselves and of 
the other participants by seeing what position they take up and in what story, and how they 
are then positioned.” (Harré og Davies, 1990: 48). 
 
2.5.2. Subjekt position 
Subjektposition er et begreb, som ligger i forlængelse af positionering. Positionering refe-
rerer til de interaktionsprocesser, hvorigennem vi placerer hinanden i samtaler, mens sub-
jekt position i højere grad refererer til betydningen af disse placeringer. I forhold til vores 
genstandsfelt har vi derfor brugt dette begreb i forhold til de unges betydningstilskrivnin-
ger af sig selv og hinanden. 
Harré og Davies mener, at den konstituerende dimension af diskursive praksisser ligger i 
begrebet subjektposition. Subjekt position er en kendt position, som udbydes i samtale og 
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som derfor indeholder både et begrebsligt repertoire samt en plads til den person, som har 
taget positionen op i den struktur af rettigheder, som der er tilgængelig for dem, der bruger 
dette repertoire. En subjektposition indeholder derfor en bestemt betydning, som kan være 
med til at konstituere og rekonstituere en persons (sociale) identitet. Harré og Davies me-
ner ydermere, at når en person først har indtaget en bestemt subjektposition, ser personen 
verden ud fra denne positions mest fordelagtige stilling. Ligeledes ser personen verden i 
forhold til de bestemte billeder, metaforer, story lines og koncepter, som er gjort relevante 
indenfor denne bestemte diskursive praksis, som personen er positioneret indenfor (Harré 
og Davies, 1990: 46).  En subjektposition kan f.eks. være en bestemt placering som gøres 
tilgængelig i fortællinger som, ifølge Harré og Davies, altid udgør en del af samtaler:  
”By giving people parts in a story, whether it be explicit or implicit, a speaker makes 
available a subject position which the other speaker in the normal course of events would 
take up. A person can be said thus to ‘have been positioned’ by another speaker.” (Harré 
og Davies, 1990: 48)       
 
2.5.3. Story lines 
Som vi til slut har nævnt i det forrige afsnit, er fortællinger altid en del af en samtale. Harré 
og Davies refererer oftest til disse fortællinger som story lines.  Der er derfor to niveauer i 
en samtale: der er selve emnet, og så er der nogle story lines, hvori der som nævnt ovenstå-
ende bliver gjort nogle subjektpositioner tilgængelige (Harré og Davies, 1990: 46). I for-
hold til vores empiriske data, har vi brugt dette begreb som en optik på de interview, som 
vi har foretaget med de unge. Denne optik har hermed tilladt os at se på de unges udtalelser 
som fortællinger, som desuden er på linie med, hvorledes man ifølge den kvalitative inter-
viewmetode skal se på interviewpersonernes udtalelser.   
Harré og Davies mener endvidere, at det er gennem selektive fortællinger om os selv, om 
vores bedrifter eller nedture, at vi skaber forestillinger om os selv som sammenhængende 
og hele subjekter (Jensen, 2003: 59), og derfor er der dele af autobiografier i story lines:  
”Persons as speakers aquire beliefs about them selves which do not necessarily form a 
unified coherent whole. They shift from one to another way of thinking about themselves as 
the discourse shifts and as their positions within varying story lines are taken up. Each of 
these possible selves can be internally contradictory or contradictory with other possible 
selves located in different story lines” (Davies og Harré, 1990: 59) 
 
Ved at handle og tale ud fra en subjektposition bringer en person sin fortælling eller story 
line, som et subjektivt individ, ind i den pågældende samtale. Individet har været i mange 
forskellige positioner og former for diskursive praksisser tidligere, hvilket dets story line 
er præget af. I samtaler kan en taler positionere andre deltagere i samtalen ved at adoptere 
en story line, som inkorporerer en bestem fortolkning af kulturelle stereotyper, som de an-
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dre deltagere opfordres til at påtage sig, så de kan bidrage til talerens story line. Hermed 
kan story lines både blive produceret individuelt og i fællesskab (Harré og Davies, 1990: 
48 og 50). Når der er tale om individuelt producerede story lines eller fortællinger, er der, 
som nævnt tidligere, tale om de fortællinger, som vi fortæller for at blive klare over vores 
eget og andres liv. Disse fortællinger er lokaliseret i forskellige diskurser, og derfor kan de 
være meget varierede i forhold til sprogbrug, koncepter, moralske standpunkter mm. lige-
som de subjektpositioner som bliver gjort tilgængelige i disse fortællinger endvidere kan 
variere (Harré og Davies, 1990: 46).       
 
2.6. Opsamling af Hall, Jenkins og Harré og Davies. 
Alle de tre teorier af Brownwyn Davies & Rom Harré, Richard Jenkins og Stuart Hall om-
handler sociale interaktionsprocesser i forhold til hhv. positionering, definering og betyd-
ningsdannelse. I teorierne lægges der vægt på, at der er tale om sociale og relationelle pro-
cesser, der ikke er statiske, men som hele tiden konstrueres socialt, hvilket også gælder 
forståelsen af begrebet social identitet. 
Davies og Harré opererer med positionering i forhold til samtaler og diskurser; altså hvor-
ledes man positionerer sig selv og hinanden i samtaler, og hvorledes dette igen kan påvirke 
identitetsdannelsen (social identitet) hos det enkelte individ. I forhold til dette taler Hall 
også om, at de betydninger, vi hver især tilskriver enkelte begivenheder, er kontekst af-
hængige. Han siger også, at de dog altid bygger videre på de erfaringer, som individet har 
fra tidligere, og betydningstilskrivningerne kommer til udtryk i individets repræsentationer 
af begivenheder. I kommunikationen mellem mennesker vil repræsentationerne komme til 
at påvirke alle parter, der indgår i kommunikationen. Dermed kan vi sige, at Halls syn på 
betydningstilskrivning og hvordan den påvirker individer ligger tæt op ad dét Davies og 
Harrés skriver om, at positioneringer påvirker identitetsdannelse (social identitet). Jenkins 
opererer i denne sammenhæng med begreberne ydre og indre definering, hvor ydre define-
ringer er eksternt lokaliserede processer. Disse eksternt lokaliserede processer kæder han 
sammen med sociale kategoriseringsprocesser, som kan påvirke individets selvopfattelse. 
Ifølge både Jenkins og Davies og Harré internaliseres ydre defineringer og positioneringer 
ikke bare, fordi individet indeholder nogle tidligere subjektpositioner samt interne define-
ringer, som danner baggrund for forståelsen af en konkret begivenhed. I forlængelse heraf 
taler Hall om, at vi har nogle erfaringer med os, når vi indgår i interaktion. Der er dog ikke 
tale om en fast kerne af (social) identitet. Erfaringer, subjektpositioneringer og interne de-
fineringer ændrer sig som sagt løbende. 
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Hvor Hall skriver om klassificering som en nødvendighed for, at vi kan forstå omverdenen, 
lægger Davies og Harré vægt på, at man for at forstå sig selv gennemgår nogle processer, 
hvorigennem man lærer nogle dikotomiske kategorier, som man positionerer sig selv i og i 
forhold til. Jenkins taler i denne forbindelse om kategoriseringsprocesser, eller mere præ-
cist sociale kategoriseringsprocesser. Det drejer sig om sociale processer og hvorledes et 
individ eller en gruppe af mennesker kategoriserer andre mennesker20 og hvorledes disse 
sociale kategoriseringsprocesser kan påvirke dannelsen af social identitet, både på gruppe 
og individ plan. 
I forhold til hvordan de unge italesætter sig selv i samtalen med andre, bruger Davies og 
Harré begrebet story lines. Disse story lines indeholder, som før nævnt, nogle positionerin-
ger og subjektpositioner i forhold til den unge selv og de personer som han eller hun snak-
ker med. Om disse italesættelser i hverdagen anvender Hall begrebet repræsentation. Gen-
nem sin repræsentation italesætter den enkelte sit individualiserede syn på verden. I denne 
forbindelse taler Hall om, at individerne også nogle gange ”digter” videre på begivenheder 
og objekter, således at det ikke kun er det sete, der huskes og positioneres ud fra. 
Med udgangspunkt i de tre teorier, har vi dog hverken kunnet eller villet konkludere på den 
fysiske kontekst, hvori samtalen foregik. Vi kan ikke sige præcis hvilken betydning det har 
haft for samtalerne, som foregik under rammerne af et interview, at de foregik på skolen 
hvor de unge går. Dog kan vi sige, at samtalerne havde været anderledes, hvis de f.eks. 
havde foregået hjemme hos eleverne. Desuden har der været nogle bagvedliggende fakto-
rer, som har haft en betydning for kommunikationen. F.eks. hvilket humør de involverede 
parter var i, og hvilken relation disse parter havde til hinanden, hvilket skaber forskellige 
forventninger til og betingelser for kommunikationen.  
Harré og Davies’ teori omhandler interaktion på individplan. De skriver, som vi har nævnt 
tidligere, om interaktion, som den foregår i samtaler mellem individer, hvorimod Jenkins 
og Hall opererer på både gruppe- og individplan. De sidstnævnte mener begge, at individ- 
og gruppeplan spiller sammen i dannelsesprocesser vedr. social identitet. 
 
3. Metode 
Ud fra vores videnskabsteoretiske standpunkt, sammenholdt med vores genstandsfelt, vo-
res problemstilling samt formålet med denne undersøgelse har vi, som tidligere nævnt, 
valgt at benytte en kvalitativ metode. Det vi specielt søgte i den kvalitative tilgang var bl.a. 
at få forståelse frem for forklaring. Den kvalitative metode er mere eksplorativ end konfir-
                                                 
20 Sociale kategoriseringsprocesser er et begreb som Jenkins bruger i forlængelse af sit andet begreb ydre de-
finering 
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mativ, det vil sige, at den gør nye opdagelser og ikke kun be- eller afkræfter og at den sø-
ger at indfange det specifikke i sin kontekst. Endvidere søger den kvalitative metode data 
om processer og betydninger. Det betydningsbærende element er at undersøge, hvordan 
social erfaring skabes og gives mening (Pedersen & Nielsen, 2001: 17-18, 24-25). 
En begrænsning i den kvalitative metode og det kvalitative interview er, at man ikke kan 
producere en stor mængde data i løbet af en kort periode, som man f.eks. kan ved brug af 
en kvantitativ undersøgelse. I vores undersøgelse har vi derfor f.eks. ikke kunnet få et bil-
lede på makroniveau, i forbindelse med en evt. opsplitning og grupperinger af etniske 
grupper. Dette skyldes også, at det ikke i et kvalitativt interview kan lade sig gøre at opnå 
reproducerbare data, da refleksion hos de interviewede, undervejs i interviewet, kan være 
medvirkende til ændringer i personernes beskrivelser, forståelser af, og meninger om inter-
viewets temaer eller fænomener - ligesom forskellige personer har hver deres personlige 
tanker, forståelser, beskrivelser osv. af samme temaer eller fænomener også vil give et nyt 
billede, for hver person vi har snakket med (Jensen, 2005: 133).   
Ved hjælp af den kvalitative metode har vi opnået viden om de unges skabelse af betyd-
ning i deres livsverdener, deres fortolkninger af egne oplevelser samt tanker og erfaringer 
de gør og har gjort sig omkring grupperinger. Dette har givet os en mere nuanceret forstå-
else af fænomenet, som vi ikke ville kunne få, hvis vi havde valgt f.eks. en spørgeskema-
undersøgelse.  
Til indsamling af empiri har vi benyttet engangskameraer, som de unge selv skulle tage 
billeder af grupper med, historier som de skulle skrive omkring grupper, samt ”vennepar”-
interviews.  
I følgende afsnit defineres det kvalitative interview, ifølge Steinar Kvale:  
"The qualitative interview is a research method that gives a privileged access to our basic 
experience of the lived world" (Kvale, 1996: 54).  
  
Formålet med det kvalitative interview er at lave beskrivelser af den interviewedes livsver-
den. Dette med henblik på at tolke meningen i de beskrevne fænomener med hovedvægt på 
forståelsesaspektet. Rent metodisk gennemføres interviewet efter en interviewguide, som 
har fokus på bestemte temaer eller fænomener. Denne interviewguide indeholder ikke en 
lang række specifikke spørgsmål til de interviewede, men nogle spørgsmålstemaer, til 
hjælp og inspiration for intervieweren. Spørgsmålstemaer som retter sig mod interviewets 
fokus. Interviewene transskriberes ordret og denne transskription udgør data til analyse og 
tolkning.   
Vi udleverede engangskameraer samt en lille skriftlig opgave til de unge. Vi bad dem om 
at tage billeder af samt skrive om de grupperinger, som de ser i deres hverdag, og som har 
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betydning for dem. Ideen med billederne og de skriftlige opgaver, var at finde de unges 
egne italesættelser af de i problemstillingen fremhævede fænomener, ligesom vi så dette 
materiale som en hjælp i forhold til "vennepar"-interviewene. Ud fra billederne og opga-
verne, udvalgte vi hvem vi ville interviewe. Formålet med at bruge dele af de udvalgte per-
soners skriftlige opgaver og billeder, var at de skulle danne grundlag for at personen kunne 
fortælle mere åbent og frit om sin forståelse af og erfaringer med grupperinger, samt de be-
tydningstilskrivninger personen tillægger grupper.  
Vi stillede følgende spørgsmål i den skriftlige opgave: 
 
1. Hvilke grupper oplever du i din hverdag? For eksempel i skolen, ungdomsklubben,  
    sportsklubben eller på gaden. 
2. Hvad holder de grupper sammen? Hvad har dem der er i grupperne til fælles? 
3. Hvad skal der til for at en person kan komme med i en gruppe? 
4. Fortæl om nogen der har oplevet ikke at kunne komme ind i en gruppe, som de gerne  
    ville være en del af. 
 
Vi stillede de unge disse spørgsmål ud fra tanken om, at vi ville have dem til at reflektere 
over grupper generelt. Altså ikke kun hvordan det forholder sig mht. dem selv, men også 
mht. andre.  
En kort beskrivelse af, hvad et ”vennepar”-interview er, vil her være på sin plads. De per-
soner, som vi udvalgte til interview, fik selv lov til at bestemme, hvilken anden person 
vedkommende gerne ville have med til interviewet. Vores tanke med dette var at kunne få 
glæde af en vis fortrolighed mellem de to personer, der blev interviewet på én gang. En 
fortrolighed hvis tilstedeværelse vi måske helt ville have umuliggjort, hvis vi selv havde 
valgt to personer ud, som skulle interviewes sammen. En anden påtænkt fordel ved dette 
var, at vi undervejs i interviewet bedre ville kunne få et indtryk af et samspil mellem de to 
personer. Fortællingen ville sandsynligvis være mere ligetil og flydende, end ved et inter-
view med to unge, som ikke kender hinanden så godt, som måske ikke har lyst til at tale for 
åbent overfor hinanden. Vi termen ”fortælling” ovenstående, fordi det kvalitative interview 
gerne skulle resultere i en fortælling fra de interviewedes side. Og således har vi set inter-
viewene som fortællinger eller narrativer (Kvale, 1996: 43), hvori vi har set på, hvordan de 
interviewede positionerer sig selv og hinanden.  
Vi har spurgt uddybende ind til specifikke situationer og handlinger i de interviewedes 
livsverdener, som personerne selv fremstiller i deres fortællinger. Selve spørgeformen i in-
terviewet kommer vi til lidt senere, i afsnittet om interviewteknik. 
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At benytte sig af det kvalitative interview kræver, at man må sætte sig grundigt ind i dets 
forståelsesform og være sig bevidst, hvordan man udfører interviewet. Et aspekt ved bru-
gen af det kvalitative interview er, at det er vigtigt at holde fokus på temaerne i interviewet. 
En faldgrube her kan være, at interviewet bliver for tematiseret, og man derved kommer til 
at stoppe den åbenhed og dynamik, der gerne skulle være i det kvalitative interview. Er in-
terviewet derimod for åbent, kan det data, man får ud af det blive diffus og usammenhæn-
gende. Man skal, ligesom Kvale også nævner det, være opmærksom på de tematikker der 
kommer frem og spørge ind til dem, samt være sensitiv overfor hvad der siges og ikke si-
ges. Dette skal dog igen gøres uden at man kommer til at stoppe de interviewede i deres 
fortællinger (Kvale, 1996: 30-35), (Fuglsang & Olsen, 2003: 121). 
Det vi i interviewene har ledt efter er, hvordan de interviewede oplever de specifikke situa-
tioner, og ikke personernes generelle mening om de temaer eller fænomener, som er grund-
lag for interviewet (Kvale, 1996: 33). Ud fra dette har vi søgt at finde ud af, hvad det for-
talte er udtryk for, samt hvilke betydninger og forståelser de interviewede lagde vægt på i 
beskrivelserne af deres livsverdener (Fuglsang & Olsen, 2003: 121, 153). Vi forsøgte med 
en tilsigtet naivitet at indhente data om de interviewedes livsverdener. Med tilsigtet naivitet 
menes der, at vi i interviewet spurgte ind til det, de interviewede fortalte, og var åbne over-
for dette ud fra et ønske om forståelse, der så lidt som muligt var præget af vores egne for-
forståelser om temaet (Fuglsang & Olsen, 2003: 103, 121, 153, 160). Vi har dog i undersø-
gelsesprocessen gjort os klart, at vi selv har været med til at konstruere vores data, både i 
selve interviewene og i den efterfølgende analyse (Pedersen & Nielsen, 2001: 34), (Kvale, 
1996: 43). Dette vil heller ikke kunne undgås ved brug af en kvantitativ metode, hvor man, 
f.eks. i en spørgeskemaundersøgelse, jo på forhånd ved, hvad det er for tematikker, man 
søger at få svar på og derudfra laver sine spørgsmål. I det kvalitative interview har vi også 
haft nogle centrale temaer at gå ud fra, men her har vi skullet huske at være kritiske overfor 
de antagede forståelser, vi får undervejs i interviewet (Kvale, 1996: 31-32, 33 ). Med dette 
menes der naturligvis ikke, at vi ikke har haft nogle forforståelser, omkring interviewets 
centrale temaer, for sådanne vil vi selvfølgelig til enhver tid besidde.  
At udstyre de unge mennesker med engangskameraer var med den tanke, at vi umiddelbart 
kunne få en mere impulsiv reaktion fra dem, i forhold til deres forståelse og oplevelser af 
fænomenet grupper. En ulempe kunne være at man ville få opstillede billeder, som ikke 
nødvendigvis ville give et virkeligt billede af de grupperinger de oplever i deres hverdag. 
Men tanken var at selv opstillede billeder ville kunne give os en ide om hvem de forskelli-
ge unge vælger at være sammen med. Vi ville ikke ud fra billederne kunne se deres erfa-
ringer og oplevelser, men vi planlagde at bede de unge om at reflektere over, hvorfor de 
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valgte at tage netop de givne billeder. (Jensen, 2005: 131-132) Et billede kan desuden 
gemme på en eller flere historier, som måske ikke kommer frem, uden der bliver spurgt ind 
til billedets motiv. Billederne var også ment som en hjælp til, at de unge kunne tillade sig 
at fortælle spontant om deres egne opfattelser mv. Sådan så de ikke behøvede at føle, at de 
blotlagde meget personlige oplysninger, idet de skulle fortælle hvad billederne er udtryk 
for, ikke hvad de selv føler og tænker. (Rasmussen og Gitz-Johansen, 2005: 32). 
 
3.1. Interviewteknik 
Interviewene har været fokuserede på bestemte temaer eller fænomener. Vi har lavet en 
vejledende interviewguide på baggrund af Iben Jensens bog, ”Grundbog i kulturforståel-
ser” kapitel 11, som vi har vedlagt som bilag 7. Det er vigtigt at være opmærksom på, at 
spørgsmålstemaerne i denne interviewguide kun har været vejledende for os. De har altså 
ikke været konkrete spørgsmål til de interviewede, selvom nogle af dem naturligvis har 
kunnet bruges som sådan, hvis de har passet ind i en given interviewsamtale. Dermed har 
det heller ikke været meningen, at de alle har skullet besvares, snarere har vi brugt dem til 
hjælp og inspiration for os selv, hvis interviewsamtalen skulle gå i stå eller er blevet ledt 
helt væk fra interviewets fokus. Vi har forsøgt at holde fokus ud fra forskellige perspekti-
ver og har så ladet det være op til den interviewede at fremhæve det, personen fandt væ-
sentligt her indenfor. 
 
Hvis den interviewedes udtalelser er flertydige eller selvmodsigende, må vi finde ud af, om 
det kan skyldes fejlkommunikation i interviewet, eller om det afspejler reelle modsigelser 
eller om det blot er en konsekvens af en refleksionsproces som er forgået under interview-
et, ved at spørge ind til det flertydige, for således at få en afklaring. 
Vi kan spørge: 
- Hvad skete der helt præcist? 
- Hvordan foregik det og det..? 
- Kan du ikke fortælle lidt mere om…? 
 
Hvis noget synes uklart for os, kan vi ”sende det sagte tilbage” til den interviewede, ved f.eks. 
at sige: 
- Det jeg hører dig sige er….er det sådan det skal forstås, eller kan du prøve at forklare det 
nærmere? 
Vi må ligeledes for øvrigt være opmærksomme overfor interaktionen mellem os selv og den 
interviewede. 
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4. Refleksioner omkring feltet 
Vi fik kontakt med en skole på Amager via en mail som vi sendte ud til flere folkeskoler i 
Københavns Kommune. Skolen var meget begejstret for vores projekt. Det var en lærer, som 
vendte tilbage til os og meddelte at flere klasser var interesserede. Det viste sig dog ikke at 
være så ligetil, da ingen af de interesserede klasser levede op til vores krav hvad angår etnisk 
repræsentativitet. Lærerne var dog hjælpsomme og sørgede for, at vi kom i kontakt med andre 
lærere. Endelig fandt vi en klasse, hvor læreren var interesseret i projektet, og hvor selve klas-
sen, en 8.klasse, levede op til de krav, vi stillede. 
 
4.1. Tilgang til feltet 
Vores krav til feltet var, som udgangspunkt, at komme i en klasse med en nogenlunde ligelig 
fordeling af unge med indvandrerbaggrund og unge med danske baggrund. Begrundelsen for 
dette var, at da vores undersøgelse tog udgangspunkt i en antagelse om en opsplitning mellem 
indvandrere og danskere, ville det kun være ved at snakke med både unge med indvandrer-
baggrund og unge med dansk baggrund, at vi kunne komme til et nuanceret, og i forhold til 
vores problemformulering brugbart, billede af, hvordan de unge reelt ser deres verden. Et an-
det krav var, at det skulle være en klasse fra 7. klassetrin eller derover, da vi ønskede at be-
skæftige os med personer som befinder sig i livsfasen ungdom jf. forordet. 
Da aftalen med klassens lærer var i stand, udtrykte vi desuden ønske om, at klassen ikke skul-
le vide, at vores undersøgelse handlede om etniske grupperinger, men blot om grupperinger. 
Dette bad vi om, da vi ikke ønskede at farve de unges tanker og refleksioner omkring gruppe-
ringer på forhånd. 
Vi var, inden mødet med feltet, meget fortrøstningsfulde mht., hvad vi ville få ud af vores 
besøg her, og havde lavet en oversigt over, hvordan forløbet i feltet skulle se ud. En kort ud-
gave af denne ser således ud: 
1. gang på skolen: Præsentation af os selv, vores projekt og hvor mange gange vi kommer. 
Hvorfor og hvad vi vil gøre og håber på, de vil gøre. Derefter vil vi gerne have de unge i 
snak, så vi får åbnet op for emnet og sat deres tanker i gang. Vi vil derefter præsentere de 
opgaver, vi har til dem: at de skal tage billeder og skrive en historie. Der måtte gerne være 
navn på historierne og kameraerne. Vi fortalte desuden de unge, at vi skulle bruge histori-
erne og billederne til nogle interview, som vi ville lave med dem to og to. 
2. gang på skolen: Vi hentede de skriftlige besvarelser og kameraerne. 
3. gang på skolen: Interview med vennepar. Ud fra billederne og de skriftlige besvarelser 
udvalgte vi de unge som vi gerne vil interviewe. Vi var to til at interviewe hvert vennepar, 
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én der foretog interviewet og én der observerede og supplerede. Hvert interview varede ca. 
en halv time. 
 
4.2. Mødet med feltet 
4.2.1. Første møde med feltet 
Vores første møde med skolen og den valgte klasse var fredag d. 18. november. Vi snakkede 
først med klassens dansklærer, Lene. Hun lagde ud med at fortælle om kvarteret, som skolen 
ligger i. Her lagde hun stor vægt på, at det er et belastet kvarter, hvor langt de fleste familier 
ikke fungerer særlig godt. De velfungerende familier findes også, men der er langt imellem 
dem. Lene sagde desuden at vi ikke skulle glæde os på forhånd, hvad angik klasses entusias-
me og samarbejdsvilje, og vi skulle nok ikke regne med at få mere end et fåtal af de skriftlige 
afleveringer og kameraer retur, da klassen ikke altid var gode til dét med afleveringer. Efter 
disse noget negative beskriver af de unges baggrund, tilføjede Lene, at det dog trods alt var 
nogle skønne børn, de havde på skolen. Efter denne samtale sad vi dog tilbage med en opfat-
telse af, at hun ikke havde synderligt høje forventninger til sine elever. 
I løbet af samtalen prøvede Lene gentagne gang at overbevise os om at vi skulle tale med ele-
verne én og én, fordi det var den eneste rigtige måde, hvis vi ville have noget ”rigtigt” ud af 
eleverne. Hun sagde direkte at vi skulle intimidere de unge. Hvis vi interviewede dem sam-
men to og to, mente hun, at de bare vi fjolle og spille op til hinanden og ikke være informative 
nok. Vi forklarede hende, at det også var samspillet mellem de unge vi interesserede os for, 
hvorefter hun kommenterede at det lød som noget humanistisk pladder. 
Undervejs i samtalen fandt vi ud af, at hun, til trods for vores aftale havde fortalt de unge at vi 
skrev om etniske opdelinger. 
Dette blev vi skuffede over, da vi, som tidligere nævnt, var bange for at dette ville farve de 
unges syn på grupperinger, når vi skulle snakke med dem. 
Efter denne snak med læreren gik vi op til klassen og ind sammen med hende. Hun præsente-
rede os kort, hvorefter sagde hun bad eleverne opføre sig pænt. 
Klassens etniske sammensætning var ikke som forventning. Ud af klassens 18 tilstedeværende 
elever var der kun tre elever med indvandrerbaggrund, hvor vi havde fået at vide at fordelin-
gen var ca. ligelig. Dette var skuffende, da vi jo havde håbet at kunne snakke med og få vores 
problemstilling belyst med ca. lige mange synspunkter fra både unge med indvandrerbag-
grund og unge med dansk baggrund. Vi bange for at en stor overvægt af unge med dansk bag-
grund ville give et for ensidigt billede. Men vi gik i gang med at snakke med de unge, som 
viste sig at være rigtig søde og interesserede i at snakke om emnet. 
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Vi snakkede med klassen i ca. en halv time. Først præsenterede vi os og forklarede kort klas-
sen, hvad vores projekt skulle omhandle, dernæst tog vi en snak med klassen om deres opfat-
telser af grupper, og til sidst blev de præsenteret for de opgaver, vi havde til dem, nemlig at 
skrive historier og tage billeder. 
Det var dog meget overraskende for os, at klassens opfattelse af termen grupper var så ander-
ledes, end det vi havde i tankerne. Når vi spurgte ind til, hvilke grupper de selv var med i, og 
hvilke andre de oplevede i hverdagen, var der næsten ingen som turde stå frem. Stort set alle 
de unge associerede grupper med bander. Ordet gruppe var nært forbundet med kriminalitet af 
den ene eller anden art, og de unge mente ikke at være del af nogen gruppe. De kendte dog til 
grupper, hvor flere unge går sammen og er fælles om at være imod nogle andre, typisk en 
anden gruppe fra en anden bydel. Det var først efter en længere snak, vi kom ind på at grup-
per, i den forstand vi tænker det, ikke behøver at være kriminelle. Vi forklarede dem, ud fra 
vores forståelse af grupperinger, at stort set alle mennesker indgår i grupperinger. Og vi ud-
dybede at det var disse grupperinger, vi var interesserede i at høre mere omkring. Da klassen 
blev opmærksom på dette, kunne flere af de unge snakke med, og denne snak endte med, at 
følgende punkter vedr. grupper kom frem: 
• Det betyder noget, at man er ”sej” og er sammen med andre ”seje”. 
• Der findes ”danske grupper” og ”indvandrer grupper”, og disse er oftest ikke sammen, 
fordi de har forskellige kulturelle baggrunde. 
• Mange grupper består af de mennesker, man går sammen med efter skole, typisk i 
sammenhæng med en fritidsaktivitet, eller der hvor man bor. 
• Nogle går i det samme tøj –dyrker samme stil fx skater-stil. 
• Det er yd at være ”nørd”. 
• Hvis ”danske” unge går sammen med ”indvandrergrupper”, så begyndte de at tale li-
gesom ”indvandrerne”. 
 
Da vi var færdige med denne snak, havde præsenteret opgaverne for dem og givet dem kame-
raer, var der ingen tvivl om, at kameraerne havde deres største interesse, men det virkede dog 
som om, at de var interesserede i hele forløbet som sådan. 
 
4.2.2. Andet møde med feltet 
Tirsdag d. 22. november, hentede de unges besvarelser på de skriftlige opgaver og kameraer-
ne. Her måtte vi desværre erkende, at Lenes ord holdt stik, idet vi kun fik 9 tilbage, samt 11 
kameraer, hvoraf to slet ikke var pakket ud, og ét hvor der ingen billeder var på filmen. End-
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videre var samtlige skriftlige besvarelser ikke sammenhængende fortællinger, men besvarel-
ser nedfældet i punktform. 
Mht. billederne måtte vi desværre sande, at vi tilsyneladende heller ikke her havde fået bud-
skabet ordentligt igennem til de unge. Kun få af billederne var brugbare, idet de unge havde 
taget de fleste af dem på skolen, sandsynligvis så snart vi var ude ad døren, og de fleste af 
dem var af enkeltpersoner. De fleste af dem der havde taget billeder udenfor skolen, havde 
taget af deres forældre, søskende eller anden familie. 
 
Efter besøgene på skolen snakkede vi om, hvordan vi kunne have stillet inspirationsspørgsmå-
lene til historierne anderledes, så de unge havde forstået, at det kun var spørgsmål til inspira-
tion, hvad vi dog også fortalte dem, da vi var i klassen. For det første burde vi nok ikke have 
stillet spørgsmålene op i punktform, da besvarelserne, som sagt, i stor grad bar præg af at væ-
re skrevet som sådan. For det andet burde vi måske have formuleret dem anderledes. Ganske 
vist blev spørgsmålene, som tidligere nævnt, formuleret ud fra den tanke, at vi gerne ville 
have de unge til at reflektere over grupper generelt, både i forhold til sig selv og andre. Men 
specielt spørgsmål nr.2, (jf. s.29) er vi siden hen blevet enige om, nok har været for meget et 
"udefra" spørgsmål. Vi har dermed tvunget de unge til at skulle stille sig helt udenfor og kigge 
på grupper, hvilket måske har bremset dem i forhold til deres refleksioner omkring deres egne 
forhold til de grupper, de evt. er en del af. I stedet kunne vi f.eks. have stillet spørgsmålet; 
Hvad, synes du, er godt ved at være i din gruppe? Eller; Hvornår er du træt af at være sammen 
med de andre i din gruppe? 
Ligeledes har vi også efterfølgende snakket om, hvordan vi kunne have formidlet idéen med 
billederne anderledes. Vi spurgte i et af interviewene om, hvordan de mente, vi kunne have 
gjort, og svaret var, at vi burde have taget de unge ud én og én og forklaret dem, hvad det gik 
ud på. Vi synes dog umiddelbart, at vi gjorde meget ud af at fortælle dem, hvad det var, vi 
gerne ville have dem til. Men vi skulle måske have skrevet det ned på de sedler, vi afleverede 
til hver af dem, hvorpå vi havde skrevet inspirationsspørgsmålene til historierne. 
En tredje ting, vi gjorde os overvejelser omkring, var den ulige fordeling af unge med indvan-
drerbaggrund og unge med danskbaggrund i den pågældende klasse. Den første gang vi var på 
skolen, havde en anden lærer, fra en 7. klasse, sagt til os, at vi også gerne måtte komme i hen-
des klasse. Vi valgte nu at kontakte denne lærer, Zuzanne. Vi forklarede vores situation for 
hende, og blev enige med hende om at den tirsdag, hvor vi skulle hente historier og kameraer 
fra 8. klassen, ville vi komme i hendes klasse og dele kameraer ud til 6 elever med indvan-
drerbaggrund. Dette krævede to overvejelser fra vores side, dels det at vi nu direkte udvalgte 6 
indvandrere i denne klasse, og hvad dette ville gøre for deres syn på samarbejdet med os, og 
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dels det at disse elever kun skulle tage billeder og ikke skrive historier, og dermed ikke ville 
have helt det samme grundlag til interviewene som eleverne fra 8. klassen. 
Den første overvejelse udmundede i, at det, fra Zuzannes side, meget tydeligt blev forklaret 
for hendes elever, at grunden til, at de blev udvalgt, var, at vi i vores undersøgelse gerne ville 
snakke med ca. lige mange indvandrere og danskere, for at få et repræsentativt indtryk af 
hvordan unge ser på og forstår begrebet ”gruppe”. 
I forbindelse med den anden overvejelse omkring historierne, var vores konklusion, at det vi 
havde fået tilbage fra 8. klassen samt vores snak med dem, havde givet os nogle idéer om, 
hvad der er i de unges tanker i forbindelse med grupper. Desuden sagde Zuzanne direkte til 
os, at der ikke var tid nok til, at eleverne i hendes klasse skulle skrive historier. Så hun mente 
kun, vi skulle bede dem om at tage billeder. 
 
4.2.3. Tredje møde med feltet 
Fredag d. 25 november kom vi for tredje gang på skolen for at interviewe dels nogen fra 8. 
klassen og dels nogen fra 7.klassen. De personer, vi i hver klasse havde udvalgt til interview-
ene, valgte selv hver især den person, de gerne ville have med. 
 
I forhold til interviewene gjorde vi os følgende overvejelser: 
Vi fandt frem til at kønnet har en betydning i interviewsituationen. Vi gjorde os denne erfa-
ring, da Line og Karin interviewede to drenge fra 7.V., hvilket ikke gav en særlig god kom-
munikation, og de virkede meget generte, mens det næste interview med 2 piger forløb meget 
bedre. På baggrund heraf antog vi at kønnet havde en indflydelse på intimiteten i interviewsi-
tuationen. 
Vi antog endvidere at omgivelserne kan have en betydning for udfaldet af interviewene. Vi 
mener, at det faktum at vi foretog interviewene på skolen, som er en vandt arena for de unge 
var med til at gøre situationen med afslappet for dem. 
Billederne blev brugt forskelligt i interviewene, og i nogle blev der slet ikke brugt billeder. 
Dette kunne godt være en fejlkilde i forhold til kravet om stringens i empiriindsamlingen. 
Hvorvidt det var os eller dem der udvalgte de enkelte billeder som vi snakkede om, har gi-
vetvis også haft en betydning for de unges fortællinger i interviewene, da det i højere grad 
er de unge der vælger hvad de vil tale om, når de selv har valgt billederne. 
 
5. Analyse 
I analysen af vores empiriske materiale har vi søgt efter faktorer, som ifølge de unge har be-
tydning for dem i relation til grupperinger. Det har været vigtigt for os, hvad de unge selv 
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italesatte som betydningsfulde faktorer i grupperingsprocessen. En anden vigtig og ifølge os 
afgørende del har været underliggende faktorer, som vi kun har haft mulighed for at få frem i 
lyset gennem de unges fortællinger/repræsentationer. Her har vi navnlig søgt at afdække, 
hvilke fysiske rum de unge befinder sig i, i løbet af deres hverdag, samt hvilke betydninger de 
unge tillagde disse rum. Endvidere har vi undersøgt hvorledes de positionerer sig selv og hin-
anden i forhold til disse rum. Vi mener, at dette har været et godt udgangspunkt, idet vi gen-
nem en klarlæggelse af disse aspekter har haft mulighed for at se på selve betingelserne for, 
hvorledes de unge grupperer sig. 
Vi har, som nævnt på side 11 i delafsnittet vedrørende hermeneutik, valgt at gribe vores ana-
lyse an efter den hermeneutiske spiral. Derfor foretages der gennem vores analyse en veksel-
virkning mellem dele og helheder. Vi har valgt, at se på vores anvendte teori af Jenkins, Hall 
samt Davies og Harré som en helhed, ud fra hvilken vi går ind og ser nærmere på de unges 
italesættelser som de fremstod for os i interviewene og som derved er vores egne fortolknin-
ger. Endvidere, har vi valgt at se på nogle forskellige fysiske rum, hvori de unge opholder sig 
i løbet af deres hverdag. Disse rum udgør også en helhed, og delene af denne helhed er de 
unges forskellige repræsentationer og betydningstilskrivninger af rummene. Vi har desuden 
valgt at se på de unges positioneringer af sig selv og hinanden, bl.a. i forhold til disse rum. 
Alle de unges positioneringer er samlet en helhed, som vi så har gået ned og undersøgt delvist 
i vores analyse. Disse dele har vi derefter sammenholdt med en ny helhed, som vores teorier 
udgør. Vi har på denne måde forsøgt at komme frem til en større forståelse af vores emne. 
 
5.1. Rum 
I følgende afsnit vil vi analysere betydningen af disse rum, specielt i henhold til, hvordan vo-
res interviewpersoner italesætter grupperinger. Vi ser på, hvilke betydningstilskrivninger de 
unge har af div. rum, samt hvilke rum der er karakteristiske for hvilke unge at færdes i. Ideen 
med dette er endvidere at afdække, om alle unge har lige adgang til alle rum, samt om visse 
rum kan være medvirkende til at ekskludere bestemte unge. 
For at belyse hvilke rum de unge befinder sig i, i løbet af en typisk dag, spurgte vi dem til, 
hvilke aktiviteter de udfører i løbet af deres hverdag, samt med hvem og hvor aktiviteterne 
finder sted. Efter skematisk at have inddelt den indsamlede empiri i nogle for vores problem-
stilling relevante kategorier21, syntes et klart billede at tegne sig. De unges aktiviteter har i høj 
                                                 
21 Disse kategorier er: rum, social identitet, etnicitet, positioneringsprocesser/indre og ydre defineringsproces-
ser/sociale kategoriseringsprocesser, eksklusionsprocesser, grupperinger, faktorer som spiller ind på grupperin-
ger og valg af venner.  Vi lavede disse kategorier for at få et overblik over vores empiriske materiale og derved 
få fokus på hvor de unge italesætter noget som har været relevant for vores problemstilling.   
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grad betydning for deres grupperinger. Det klare billede bærer præg af, at de unge man udfø-
rer aktiviteterne med efter skole, i høj grad også er de unge, man generelt grupperer sig med. 
Følgende fysiske rum har de unge selv italesat som rum for deres aktiviteter: 
 
Skolen 
Ungdomsskolen 
Biblioteket  
Amagercenteret  
Arbejdspladsen 
Gården (derhjemme) 
Gaden 
Hjemmet 
Sportsklubber  
 
I gennemlæsningerne af interviewene fandt vi det interessant at de unge i deres repræsentatio-
ner giver udtryk for, at visse unge vælger bestemte rum frem for andre. Dette har givet os en 
forståelse for hvilke konsekvenser det har for de unges grupperinger. 
Til at begynde med har vi analyseret på de unges repræsentationer vedrørende tre rum, som 
har vist sig at underligge klare betydningstilskrivninger. De tre rum er henholdsvis gården 
hvor de unge bor, gaden og hjemmet. 
Gården har i den grad vist sig at være et vigtigt rum for de unge efter skoletid. 
 
”Hassan: men uden for spiller jeg med dem fra min gård. … 
Ali: øh … jeg går sådan set ud med mine venner fra gården”. (Interview med Ali og Hassan, 
Bilag 5, s. 2 og 6) 
 
Navnlig har det vist sig at være unge med indvandrerbaggrund som bruger gården som op-
holdssted. Her spiller drengene fodbold og basketball, og gården synes generelt at fungere 
som et samlingssted for kvarterets unge. 
 
”Nilüfer: vi kommer hjem fra skole, så går vi hjem med vores tasker, og så siger vi f.eks. til 
vores forældre at vi går lidt ud, og så går jeg … så går vi ud. Nogle gange er vi i gården og 
nogle andre steder.” (Interview med Nilüfer og Fatima (som er 2 piger), Bilag 1, s. 1) 
 
Det er karakteristisk for gården at alle unge, som bor i og omkring den, jævnligt tilbringer tid 
her. Både piger og drenge synes at opholde sig i gården, hvor de foretager diverse aktiviteter. 
Gårdene som de unge refererer til i deres fortællinger er bl.a. gårde i Holmbladsgade og i Te-
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lemarksgade. De unge som bruger gårdene, har i deres repræsentationer italesat dem som et 
samlingssted for børn og unge med forskellige etniske baggrunde. 
 
”Tarik: dem fra Holmbladsgade (siger det bestemt), hvad er det for nogle mennesker, der bor 
der? 
Hassan: mange mennesker, men der er mange udlændinge. 
Tarik: der er mange udlændinge? 
Hassan: ja. 
Tarik: hvor kommer de typisk fra de udlændinge? 
Hassan: Tyrkiet, Irak … øh … der er ikke så mange pakistanere, men øh … tyrkere, kurdere, 
Irak og sådan, somalier.” (Interview med Ali og Hassan, Bilag 5, s. 5) 
 
Hassan kategoriserer desuden de mennesker som har en anden etnisk baggrund en dansk, som 
ifølge ham bor i Holmbladsgade kvarteret, som værende hovedsageligt udlændinge. Selve 
ordet udlænding er ifølge Harré og Davies en subjektposition, som indeholder en betydning af 
at være fremmed. Hvordan kan det være, at Hassan bruger netop dette ord om disse menne-
sker der bor i Holmbladsgade? Dette kommer vi tilbage til senere i analysen. 
Når de unge leger/opholder sig i gården, er der endvidere en tendens til at grupperingerne 
bliver større og større, og til sidst hovedsageligt består af en stor skare af unge med indvan-
drerbaggrund. Det er derfor ofte, at de store grupper opstår i gården. De færdes dog hovedsa-
geligt på gaden. 
 
”Hassan: nej, det er som regel sådan, f.eks. en mødes med en anden, og så kommer en tredje, 
og så ringer den til en fjerde, og så bliver det lige pludselig til en flok.” (Interview med Ali 
og Hassan, Bilag 5, s. 5) 
 
Vi finder det markant, hvordan de unges repræsenterer og betydningstilskriver, de store grup-
per. Blandt stort set alle vores interviewpersoner synes der enighed om, at de unge sjældent 
har noget fornuftigt at tage sig til, når de samles i store grupper. ”De keder sig”, siges det gen-
tagne gange. Det uskyldige boldspil synes dog også at ændre form i takt med at flere og flere 
unge tilslutter sig gruppen. De unge som selv til tider optræder i disse grupper, og derfor ser 
på dem med et indefra-blik, fortæller at jo større gruppen er, des større er sandsynligheden 
for, at nogle i gruppen vil prøve at påvirke gruppens aktiviteter omkring kriminelle handlin-
ger. Der er altså en tendens til at gruppen ændrer karakter, jo større den bliver. Den efterhån-
den store gruppe, hovedsageligt bestående af unge med indvandrerbaggrund, fremstår ofte i 
gadebilledet som en trussel. Dette bekræftes yderligere af et udefra-blik på disse grupperinger. 
Der er forskel på hvordan disse grupperinger bliver set udefra, samt af folk der til tider selv 
kan optræde i dem. Nedenstående citater beskriver, hvordan disse grupperinger anskues med 
et udefra-blik: 
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”Karin: hvad er det for nogle der er med? 
Mikkel: det er sådan nogle typer der… altså de har jo ik noget at lave så, så går de sammen 
og så laver de et eller andet, så er de seje og såd’n noget. 
Camilla: så’ der sådan et tæskehold og sådan noget, som sådan går rundt og slår folk ned 
eller et eller andet. 
Mikkel: ja nogle går og slår folk ned bare fordi de siger et eller andet dumt eller noget eller 
kigger dumt på en. 
Camilla:… selvom de ik er så smarte. Men der er i hvert fald mange her på Amager og her i 
skolen og i Holmbladsgade og sådan” (Interview med Mikkel og Camilla, Bilag 4, s. 5) 
 
”Fatima: ja også når jeg er på vej på biblioteket i Ungdomsskolen, så er der mange jeg ser 
sådan…til kl. 5 eller noget i den stil…jeg synes der er rigtig mange sådan rundt omkring, 
bander og sådan noget…hele tiden…også når jeg går ind på biblioteket og når jeg går ud 
igen” 
Line: hvad ser du? 
Fatima: bander og…TMG’ere.. 
Line: hvad er en bande? 
Fatima: øh det er…det er når der er rigtig mange ik også. 
Nilüfer: det er en 15 stykker, der går sammen hele tiden, men nogle gange er de kun 4, nogle 
gange kommer de ikke alle sammen ud på en gang, men de er hver dag sammen” (Interview 
med Nilüfer og Fatima, Bilag 1, s. 1) 
 
”Hassan: men det som jeg tror at danskere tror ik’, de føler sig utrygge, når der går en grup-
pe på 20 stykker.” (Interview med Ali og Hassan, Bilag 5, s. 7) 
 
Alle de ovennævnte interviewpersoner tager afstand fra de store grupper, men der er stor for-
skel på, hvordan denne afstand kommer til udtryk, og hermed hvilken betydning den enkelte 
tilskriver de store grupper. Camilla og Mikkel tager markant afstand ved at tale om grupperne 
som regulære tæskehold, så man ud fra deres fortællinger får det indtryk, at gruppernes formål 
med at være sammen er at slå folk ned. Nilüfer og Fatima italesætter de unge i grupperne som 
gode venner, og selvom de anvender ordet ”bander”, siger de dog ikke, at disse ”bander” nød-
vendigvis er voldelige eller kriminelle. Og Hassan, som også beskriver de store grupper ude-
fra, går et skridt videre. Han gengiver, hvordan han oplever at omgivelserne opfatter disse 
store grupperinger. Han snakker om forholdet mellem de store grupper og omgivelsernes re-
aktioner på dem, altså hvordan de store grupper bliver opfattet udefra. Disse forskellige be-
tydningstilskrivninger har også betydning for, hvordan de unge positionerer sig i forhold til 
hinanden og om de overhovedet kan identificere sig med hinanden, hvilket også har betydning 
for hvordan de grupperer sig. 
Flere unge har peget på, at de store grupper er dårligt selskab, samt at de selv forsøger at und-
gå dem. Der refereres gentagne gange med negativ klang til disse grupperinger som enten 
TMG (Telemarksgade) eller HBG (Holmbladsgade). Unge fra disse grupper befinder sig i 
løbet af dagen i en række forskellige rum, men de er nært knyttet til og identificerer sig selv 
med deres gårde eller gader, i nærheden af hvor de bor. Her har de unge et tæt sammenhold. I 
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forlængelse heraf nævner Jenkins, at en gruppes identitet kan blive forstærket, idet gruppen 
bliver kategoriseret eller defineret af andre, som ikke er gruppemedlemmer. Han skriver bl.a. 
at en gruppes identitet bliver forstærket gennem reaktions- og modstandsprocesser mod denne 
kategorisering (Jenkins, 1994: 203). I tråd med Jenkins tanker, mener vi, at der her er tale om 
en styrkelse eller dannelse af disse gruppers identitet, i kraft af at de bliver kategoriseret ud fra 
deres optræden i det daglige gadebillede. Disse grupper, som refereres til som værende ban-
der, er, ifølge de unge, dårligt selskab af mange årsager. Både med et indefra – samt et udefra-
blik omtales de som følger: De går for det første ikke op i deres skole, og vil derfor drive en 
med på skråplan, og for det andet, så er de på kant med loven. 
 
”Abdul: Nogle gange siger de kom nu og sådan noget (kriminalitet) og så går jeg bare, jeg 
gider ikke. 
Karin: Tror I at det er alle der går ligesom I gør? 
Abdul: Nej, mange bliver. 
Mathias: Ja. 
Abdul: Mange af dem jeg kender i hvert fald.” (Interview med Abdul og Mathias, Bilag 2, s. 
4) 
 
Endvidere beskriver vores interviewpersoner de unge, som går i store grupper som karakteri-
stiske ved, at de opholder sig på gaden. Gaden er det rum, som de unge har givet flest betyd-
ningstilskrivninger af negativ karakter. Gaden italesættes som et rum for unge, der ikke har 
andet fornuftigt at foretage sig, og sættes gentagende gange i forbindelse med diverse ung-
domsbander. Igen synes de unges italesættelser at rette fokus mod unge med indvandrerbag-
grund. 
Hvor gården generelt dannede rammer om alle kvarterets unge, synes gaden kun at være for 
de, som ikke har andet at tage sig til. Det er generelt såkaldte TMG’er og HBG’er, som hæn-
ger ud på gaden. Vores interviewpersoner betegner disse grupper som ballademagere. I flg. de 
unges repræsentationer hænger de ud i gaderne, fordi de keder sig og ikke har andet at tage 
sig til. Udover at disse grupper til at starte med samles i gården omkring div. boldspil og ud-
vikler sig til en truende gruppe i gadebilledet, synes en anden tendens også at spores. I takt 
med at gruppens aktiviteter ændrer karakter fra fredeligt boldspil til flakken rundt, synes op-
holdsstedet også at udvikle sig til at omfatte div. gader og centre. Det er hovedsageligt her de 
unges adfærd beskrives som truende. Gadens unge italesættes i et modsætningsforhold til an-
dre unge. Forskellen er, at de andre unges hverdag byder på forskellige aktiviteter. De tilbrin-
ger tid i ungdomsskolen, på arbejdspladsen eller ved div. sportsaktiviteter, mens gadens unge 
ikke eller sjældent deltager i sådanne aktiviteter.  
Hvordan de unge med egne ord tager afstand fra disse grupper ser vi et par eksempler på her: 
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”Line: ”hvorfor går du ik på gaden mere?” 
Mikkel: ”jamen det, det jo ik så fedt. Det er der, man begynder at lave alle mulige dumme 
ting…nej, jeg gider bare ik mere”. (Interview med Mikkel og Camilla, Bilag 4, s. 7) 
 
Det at hænge ud på gaden er, ifølge vores interviewpersoner, også relateret til dårlig skole-
gang. Hvis man ønsker at gøre noget ud af sin skole, er gaden det forkerte rum at søge sel-
skab. 
”Hassan: men dem er jeg stoppet med at gå rundt sammen med. 
Tarik: ok, hvorfor? 
Hassan: hvad? 
Tarik: hvorfor? 
Hassan: fordi jeg vil hellere tage mig sammen i skolen og sådan, det fører ikke til nogen frem-
tid.” (Interview med Ali og Hassan, Bilag 5, s. 4) 
 
Som tidligere nævnt kan denne afstandtagen fra de unge, som opholder sig på gaden være 
med til at sætte nogle etniske grænser, idet unge med indvandrerbaggrund italesættes som 
dem, der går mest på gaden. Jenkins pointerer, at etniske grænser defineres både inde- og ude-
fra. Etniske grupper definerer selv hvor deres grænser går, mens etniske kategorier af menne-
sker får deres grænser defineret af andre (Jenkins, 1994: 198 – 201). Da der ikke er nogen af 
vores interviewpersoner med indvandrerbaggrund, som italesætter sig som værende en af 
dem, der går på gaden i store grupper - selvom nogle dog har gået på gaden. Vi kan ikke di-
rekte sige noget om disse gruppers etniske grænser set indefra. Gruppernes etniske grænser 
bliver til gengæld defineret udefra af vores interviewpersoner. Nogle af de konsekvenser der 
er ved at blive kategoriseret/klassificeret som én af dem der opholder sig meget i de store 
grupper på gaden kan vi se i de unges repræsentationer. De unge giver i deres repræsentatio-
ner indirekte udtryk for at der til en kategori hører nogle forventninger til deltagernes adfærd. 
Eksempelvis kan vi se, at de unge forbinder dét at hænge ud på gaden med at man klarer sig 
dårligt i skolen og laver dumme ting. 
Der er som sagt en klar tendens til, at vores interviewpersoner definerer sig selv i kontrast til 
den kategori af unge, som opholder sig på gaden, ligesom vi så det i forhold til dem, der op-
holder sig i gården, uanset om interviewpersonen har dansk- eller indvandrerbaggrund. 
Det sidste rum som de unge nævner er hjemmet. For visse unge synes hjemmet at danne 
ramme om hyggelige sammenkomster, hvor man enten fester eller spiller computer: 
 
”Camilla: nå ja det her, det er øh…på Christianshavn, øh der har jeg sådan en gruppe, som 
jeg går sammen med der, og så var vi så til hyggeaften hjemme hos en der hedder Markus. Og 
der sidder folk så og har det sjovt, og så spurgte jeg, om de ikke lige ville samle sig sammen, 
så jeg kunne få et billede til det her”. (Interview med Mikkel og Camilla, Bilag 4, s. 2) 
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I modsætning til gaden som et rum der overvejende beskrives som et negativt sted at opholde 
sig, tilskrives hjemmet flere forskellige betydninger, alt efter hvilke aktiviteter der foregår. I 
ovenstående citat er hjemmet italesat i positive vendinger som et sted, hvor man kan være 
sammen med venner og hygge sig, men hjemmet, som rum, bliver ikke entydigt positivt be-
skrevet som et sted alle uden videre identificerer sig med. Hvis man bruger det meste af sin 
fritid til at sidde derhjemme og lave lektier, tilskrives hjemmet en negativ betydning: 
 
”Anne: Hm, det er jo nok mere det, altså der er jo mange af dem, der i stedet for at være 
sammen med nogle venner, sidder hjemme på værelset og læser… 
Mette: Ligesom Marie… 
Anne:…eller går ekstra meget op i lektierne eller sådan et eller andet ikk´. I stedet for bare at 
være sammen med nogle og rende rundt og have det sjovt og sådan noget. Eller vælger foræl-
drene og bare er sammen med forældrene i stedet for venner og så noget”.(Interview med An-
ne og Mette, s. 7) 
Mette: Man kan jo ikke sidde derhjemme hele livet, altså bare glo og være sammen med ens 
forældre, vel. 
Line: Hvorfor ikke? 
Mette: Fordi de dør sgu da også en dag og så sidder man dér helt alene(griner), ikke nogle 
venner, så sidder man dér og glor.” 
Anne: Man skal også opleve noget, altså.” (Interview med Anne og Mette, Bilag 3, s. 8) 
 
Ud fra disse citater tolker vi, at disse to unge tager skarpt afstand fra dem der sidder der-
hjemme ”hele livet”, men på den anden side siger de senere i interviewet, om sig selv, at de 
skal tage sig sammen i skolen for at blive til noget. Disse to piger positionerer således sig selv 
og hinanden som modsætning til dem der laver ballade, og dem der er ”nørder”. Og selvom 
Mettes markante udtalelse om at man nødigt vil ende alene, når forældrene dør, blev sagt med 
et smil på læben, mener vi, at der ligger en central pointe i, at de unge identificerer sig med 
hinanden og tilpasser sig hinanden for ikke at komme til at stå uden for de jævnaldrenes fæl-
lesskaber og for at undgå ensomhed. Der er dog nogle af de andre unge, som ikke tillægger 
det at være hjemme og læse lektier en negativ betydning: 
 
”Hassan: så, hvad hedder det, så kommer jeg her og er til klokken 1 … 2-tiden, 1, 2-tiden. Så 
går jeg hjem, laver alle mine lektier og så går jeg ned … det gør jeg hver dag, så går jeg 
rundt og løber nogle par gange ik’, så jeg træner mit ben op, så går jeg i svømmehallen.” 
(Interview med Hassan og Ali, Bilag 5, s. 2) 
 
Det interessante ved disse tre rum er, at de tilsyneladende tiltrækker bestemte unge, samt at de 
unge opfatter visse rum som værende tilhørende bestemte unge. De kategoriserer desuden 
hinanden i forhold til, hvilke rum de opholder sig i. I disse tilfælde tilfalder gården og gaden 
hovedsagligt unge med indvandrerbaggrund. Herved synes tilgangen til disse rum at være 
forbeholdt visse grupper. 
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”Søren: ja men øh … de er bare ikke lige sådan nogle personer, jeg ville komme til og sådan 
at være venner med.  
Tarik: ok, hvorfor ikke? Altså, der er ikke noget galt i det, jeg har også nogen mennesker, jeg 
ikke kunne være venner med. Hvad kunne én af dine begrundelser være? 
Søren: at de er meget forskellige 
Tarik: fra …? 
Søren: fra hinanden, altså det er sådan, jeg ved det ikke, de kan godt li at lave sådan … 
Tarik: ja, håndtegn? 
Søren: ja.  
Tarik: og være gangstere eller hvad? 
Søren: ja.  
Tarik: det er ikke lige dig? 
Søren: nej. 
Tarik: har det noget at gøre med hvor de bor? 
Søren: ja, det tror jeg. Holmbladsgade. 
Tarik: hvad karakteriserer Holmbladsgade? 
Søren: at der er mange udlændinge og sådan og mange af dem spiller smart og sådan.” (In-
terview med Ahmed og Søren, Bilag 6, s. 13) 
 
Søren positionerer sig i modsætning til dem, der går og laver håndtegn, og som begrundelse 
for hvorfor han ikke går sammen med dem, siger han, at de ”spiller smarte”. Han ønsker altså 
ikke at være en del at dem, der ”spiller smarte”. 
Den manglende interaktion mellem unge på tværs af kulturer medfører, at de unge i højere 
grad grupperer sig med andre unge fra nabolaget. 
Det interessante for os i analysen har været at undersøge, hvad de resterende unge laver, og 
her med særligt fokus på de danske unge. Spørger man de unge, som selv opholder sig i går-
den, er der ingen tvivl om, hvor deres danske skolekammerater tilbringer tiden. De er sammen 
hjemme hos hinanden. De optræder i hvert fald ikke så meget i gadebilledet. 
 
”Hassan: jeg tror danske unge drenge, de hvad hedder det, jeg tror ikke de går rundt uden-
for, fordi jeg kender mange udlændinge, de går bare rundt, de ved ikke hvad de skal lave, de 
går bare rundt, de vil være sammen med deres venner, men de ved ikke hvad de skal lave. 
Tarik: nej. 
Hassan: men jeg tror danskere går hjem hos hinanden og sådan.” (Interview med Ali og 
Hassan, Bilag 5, s. 9) 
 
Vi har desuden fundet det interessant, at Hassan siger, at han tror at danskere er hjemme hos 
hinanden. Dette har vi set som et tegn på, at han ikke interagere så meget med danske unge i 
sin fritid. Hermed kommer etnicitet desuden i spil, idet han snakker om en kategori af unge 
som værende danskere, og som værende meget hjemme hos hinanden i fritiden. Han giver 
både denne kategori et navn og en betydning, navnet er danske unge, og betydningen er, at 
danske unge er meget hjemme hos hinanden, og derfor bl.a. ikke går på gaden og laver balla-
de. Der er tale om ydre defineringer, idet han ikke selv er del af denne gruppe unge. Hermed 
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er der ydermere et rum, som set ud fra hans italesættelse, ikke synes at være tilgængeligt for 
ham.  
De unge med dansk baggrund, som vi har interviewet, nævner dog også andre aktiviteter end 
det at være hjemme hos hinanden. De danske unge har som de eneste italesat arbejdspladsen 
som et rum, hvor man befinder sig. Her arbejder de nogle timer om ugen og får en betaling, 
som åbner op for nye aktiviteter. Vores danske interviewpersoner er eller har stort set alle 
været i forbindelse med en arbejdsplads. I de danske unges fortællinger vedr. hvad de tror, 
deres venner laver i løbet af dagen, kommer følgende opremsning: 
 
”Line: Sagde du at du har arbejde, eller? 
Anne: Ja, lige nu har jeg det var hende(hun peger på Mette) der har fået mig derud faktisk. 
Mette: Ja, så har jeg bare sagt op selv. 
Anne: Ja. 
Anne: Bare sådan noget med at proppe hø i en sæk og sådan noget, og så får man penge for 
det. 
Mette: Og det fik jeg skedehindebetændelse i mine hænder af, fordi du laver den samme... 
Line: Er der mange i jeres klasse der arbejder? 
Mette: Kasper arbejder i tøjbutik og… 
Anne: Mikkel arbejder.  
Mette: Ikke så mange. 
Line: Men det kan måske også have noget at gøre med hvem man går sammen med, hvis det 
altså er et arbejde hvor man møder nogle. 
Anne: Det er også sjovest at man har penge, så man kan gå og købe nogle nye ting… 
Karin: Hm. 
Anne: I stedet for bare at rende rundt og lave alt muligt andet, så er det stadig sjovest at have 
penge. Hi, hi. 
Line: Ja. 
Anne: Man må jo lave lidt ind imellem selv om man ikke rigtig har lyst.” (Interview med An-
ne og Mette, Bilag 3, s. 10-11) 
 
Udover at de unge med dansk afstamning har arbejdspladsen, så synes de unge ellers at inte-
ressere sig for de samme ting. De synes i lige vid udstrækning at dyrke diverse sportsaktivite-
ter og har nogenlunde den samme holdning til, at skolen er vejen frem. Det er dog ikke særligt 
udpræget blandt de danske unge at gå i store grupper. 
 
”Mikkel: Ja jeg bruger nok mest tid på dem i fritiden men øh…der er også mange gange hvor 
jeg bare er sammen med nogle af dem alene, altså det jo sjældent man er sammen alle sam-
men, såå.” (Interview med Mikkel og Camilla, Bilag 4, s. 3) 
 
De unge mennesker, vi har interviewet, synes at italesætte mange af de samme rum. Vi har 
desuden sporet en forholdsvis fælles kategorisering eller definering af gaden, og de unge som 
opholder sig her, som værende noget negativt. I forhold til etnicitet synes der i de unges itale-
sættelser af de fysiske rum, som de befinder sig i i løbet af deres hverdag, at være nogle fæl-
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lesrum. Med fællesrum mener vi rum, som både unge med dansk og indvandrerbaggrund har 
lige adgang til. Følgende rum: arbejdspladsen, hjemmet, gården og gaden, syntes dog kun 
italesat af bestemte unge. Her var arbejdspladsen og hjemmet væsentlig i de danske unges 
fortællinger, hvorimod gården og gaden generelt blev italesat af unge med indvandrerbag-
grund. De unge synes generelt at kategorisere, definere eller positionere hinanden i forhold til 
de rum, som de befinder sig i. Derfor mener vi, at disse rum, og de aktiviteter der er forbundet 
med dem, spiller ind på de unges sociale identitet, og dermed på deres etniske identitet. 
 
Vi mener dog, at der må være flere faktorer der spiller ind, og som kan forklare den italesatte 
etniske opdeling blandt de unge. Årsagen til en etnisk opdeling blandt de unge kan derfor ikke 
udelukkende findes på baggrund af deres aktiviteter. Følgende afsnit vil derfor gå mere i dyb-
den med de unges italesættelser af positioneringer samt ydre og indre defineringer. Herigen-
nem vil vi desuden belyse de unges sociale identitet og dermed, i tråd med Jenkins tanker, 
endvidere de unges etniske identitet. 
 
5.2. Positioneringer 
I forbindelse med de fysiske rum, hvem der opholder sig hvor og af hvilke grunde, har det for 
os været interessant at se på, hvorledes de unge positionerer sig selv og hinanden, samt hvad 
det er, de hver især lægger vægt på i deres valg af, hvem de gerne vil være sammen med. 
Allerede fra starten i interviewene oplevede vi, hvordan de unge italesatte sig selv meget for-
skelligt i forhold til, om de var unge med indvandrerbaggrund eller unge med dansk bag-
grund. 
F.eks. når de unge med dansk baggrund blev spurgt, om de ville fortælle lidt om sig selv, eller 
hvor de kommer fra, svarede de fleste med, hvad de hedder, hvor gamle de er, og hvor de går i 
skole, eller hvor de bor, 
 
”Camilla: øhh jeg hedder Camilla og jeg er 14 år og øh jeg startede her på Sønderbro skole 
for et år siden, før gik jeg på Christianshavn skole, hvor jeg så flyttede til Amager og...ja jeg 
ved ik… 
Mikkel: ja jeg hedder Mikkel… og øh ja jeg har gået her altid....” (Interview med Mikkel og 
Camilla, Bilag 4, s.1) 
 
”Mette: Joh, jeg hedder Mette og jeg er 14 og jeg bor her på Amager i Frankrigsgade…? 
Line: Hvad med dig? 
Anne: Jeg hedder Anne og jeg er 14 år og jeg bor på Amagerbro her om vinteren og om 
sommeren bor jeg på Vestamager". (Interview med Mette og Anne, Bilag 3, s.1) 
 
Spurgte vi de unge med indvandrerbaggrund, var svarerne derimod helt anderledes. De lagde 
f.eks. vægt på deres etniske baggrund, eller på at de har boet i Danmark hele deres liv. 
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”Nilüfer: Jeg har boet her hele mit liv…her i Holmbladsgade…og øh jeg er 13 år og jeg hed-
der Nilüfer og jeg er fra…jeg er tyrker fra…jeg er kurder fra Tyrkiet…” (Interview med Nilü-
fer og Fatima, Bilag 1, s.1) 
 
”Fatima: jeg hedder Fatima, jeg har også boet her hele mit liv, men jeg kom først i 3. klasse 
her på denne her skole…”(Interview med Nilüfer og Fatima, Bilag 1, s.1) 
 
Nilüfer og Fatima fortæller en fælles story line, som omhandler, at de begge har boet i Dan-
mark hele deres liv. Hvorfor kan det mon være, at de netop fortæller denne story line frem i 
interviewet? 
Nilüfer positionerer sig selv som værende født i Danmark, men alligevel som værende frem-
med, idet hun også positionerer sig som tyrker. Dette mener vi kan være udtryk for en splittet 
social identitet, idet subjekt positionerne ’at være født i Danmark’ og ’at være tyrker’ tillæg-
ges forskellige betydninger. At Nilüfer opfatter sig selv som tyrker født i Danmark har også 
en betydning for, hvordan hun forstår sig selv i forhold til andre. Hun klassificerer sig selv 
som indvandrer og begrunder dette med, at hun føler sig mere tryg blandt nogle med samme 
baggrund. 
Ovennævnte eksempler er alle fra interview med enten to unge med dansk baggrund eller to 
unge med indvandrerbaggrund. I et interview med både en ung med indvandrerbaggrund og 
en ung med dansk baggrund lagde vi mærke til en spøjs præcisering fra den unge med dansk 
baggrunds side. Den unge med indvandrerbaggrund blev først bedt om at fortælle om sig selv, 
 
”Ahmed: jeg hedder Ahmed, jeg er 13 år og jeg har to søskende". 
Tarik: hvor kommer du fra? 
Ahmed: Tyrkiet.”(Interview med Ahmed og Søren, Bilag 6, s.1) 
 
Herefter blev den unge med dansk baggrund spurgt, 
 
”Søren: jeg hedder Søren, jeg er også 13 år og går i 7., jeg har en bror og en søster. 
Tarik: ok, hvor kommer du fra? 
Søren: sådan rent nationalitetsmæssigt? Ej jeg har boet i Danmark hele mit liv, så jeg er dan-
sker".(Interview med Ahmed og Søren, Bilag 6, s.2) 
 
Søren lagde altså vægt på, at siden han er født i Danmark, er han dansker. Men som vi så i 
ovenstående citater fra interviewene med de unge med indvandrerbaggrund, ser de ikke nød-
vendigvis sig selv som danskere, selvom de også er født i Danmark. Dette ses bl.a. også i ud-
talelser som.  
 
”Ali: jeg går med … hvad det er for nogen mennesker? 
Tarik: ja, hvordan … 
Hassan: udlændinge (afbryder) 
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Tarik: udlændinge siger du 
Hassan: ja. 
Ali: ja. 
Ali: fordi at, på en måde er vi knyttet tæt sammen ik’ også. Vi har noget til fælles, at vi er ind-
vandrere. 
Tarik: ja. 
Ali: så går jeg bare sammen med dem. 
Tarik: betyder det noget hvor de kommer fra? 
Ali: nej det gør det ikke" (Interview med Ali og Hassan, Bilag 5, s.5) 
 
”Fatima … altså jeg er jo sådan udlænding og sådan noget ik… (Interview med Nilüfer og 
Fatima, Bilag 1, s.4) 
 
I det første eksempel positionerer Hassan Ali, idet han svarer for Ali og dermed siger, at han 
går sammen med ’udlændinge’. Ifølge Harré og Davies udgør ’udlænding’ en subjektposition. 
En subjektposition indeholder i forlængelse heraf en bestemt betydning og i ’udlænding’ lig-
ger der en betydning af at være fremmed. Ali modtager Hassans positionering idet han sam-
tykker og også selv siger, at han går sammen med ’udlændinge’. Ali fortæller desuden en 
’story line’, som omhandler, at udlændinge har et tæt forhold til hinanden, da de har noget til 
fælles, hvilket netop er at de ser sig selv som værende fremmede og måske også bliver kate-
goriseret eller defineret af andre som værende fremmede. 
I forhold til vores andet spørgsmål i problemformuleringen, syntes det os allerede her i analy-
sen, ved sammenligning af interviewene, at være klart, at etnicitet har en indflydelse på de 
unges positioneringer af sig selv og deres indre defineringer.  Der er hermed tale om de unges 
selvforståelse, som er en del af deres sociale identitet. Så vi kan derfor sige, at etnicitet påvir-
ker de unges identitetsdannelsesprocesser. En yderligere tydeliggørelse af dette så vi, i den 
måde flere af de unge med indvandrerbaggrund positionerede sig selv i forhold til de unge 
med dansk baggrund, og til Danmark som værende danskernes land. 
 
”Nilüfer: lidt…fordi der er…der er mange arabere der f.eks. går meget op i deres religion, 
det er der ik så mange fra mit land der gør...”(Interview med Nilüfer og Fatima, Bilag 1, s.6) 
 
Nilüfer ser altså ikke Danmark, men Tyrkiet, som sit land. (jf. hendes udtalelse, på foregående 
side) 
 
”Hassan: der hvor jeg bor, der er mange udlændinge og så flytter flere ind og så flytter man-
ge danskere ud og så bliver det til sidst mange udlændinge. 
Tarik: ja, det har du ret i. Er det godt eller skidt?  
Hassan: det er ikke så godt fordi, der er … på en måde er det godt og på en måde er det dår-
ligt. 
Ali: fordi det er jo dansker miljøet, der burde være …  
Hassan: han mener, at der skal være mange danskere, fordi vi bor i Danmark. 
Tarik: ja. 
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Ali: det er jo deres land” (Interview med Ali og Hassan, Bilag 5, s.8).  
 
Hassan og Ali positionerer her tydeligt sig selv. Deres subjektpositioneringer har betydningen 
af, at de er beboere i et fremmed land. De kategoriserer endvidere dem med dansk baggrund 
som værende en kategori af mennesker, som de ikke er en del af. Der er her tale om en "os–
dem" tankegang. I interviewet med Nilüfer og Fatima kom noget lignende til udtryk, men her 
var det dog tydeligt, at deres udtalelser var taget direkte ud fra, hvad deres forældre har sagt til 
dem omkring dette; 
 
”Nilüfer: mine forældre synes også det er vigtigt at jeg også lærer den danske kultur og så-
dan noget…alle de der, Juleaften og St. Bededag og sådan noget…alle de der helligdage, 
fordi at øh…jeg bor her i landet og jeg skal bo her hele mit liv ik os.” (Interview med Nilüfer 
og Fatima, Bilag 1, s.7) 
 
”Nilüfer: …og det måtte min storesøster heller ik da hun var på min alder…fordi at øh...så er 
det først gang...for min mor...og plus det er et andet land ik os, og hun er vant til bare at leve i 
sit eget land ik os,…" (Interview med Nilüfer og Fatima, Bilag 1, s.7) 
 
”Fatima: …Jeg går mest med danske piger, fordi da jeg kom til Danmark ville min far ha at 
jeg skulle lære dem at kende og lære sproget at kende…" (Interview med Nilüfer og Fatima, 
Bilag 1, s.6) 
 
Her forekom udtalelsen, "… da jeg kom til Danmark…", os interessant, idet Fatima fortalte 
os, at hun er født og opvokset i Danmark, dog har hun, fra hun var 8 til hun var 9, været i Pa-
kistan og gået i skole der. Men her syntes det umiddelbart udtrykt, som om forandringen fra 
Pakistan til Danmark, for Fatima, har været den største og ikke omvendt, selvom hun inden 
hun tog til Pakistan, havde levet de første 8 år af sit liv i Danmark. 
Men den positionering, eller interne definering, af dem med indvandrerbaggrund som boende 
i nogen andres land, kom ikke kun fra dem med indvandrerbaggrund selv, og derfor kan man 
også tænke sig, at der måske er tale om ydre defineringer og kategoriseringer, som er blevet 
internaliserede. Dette blev italesat af stort set alle de unge med dansk baggrund, vi interview-
ede. De talte f.eks. om dem med indvandrerbaggrund, som nogen der er flyttet til Danmark, 
selvom dem de her refererede til, er de unge med indvandrerbaggrund, som de selv omgås i 
deres hverdag, og som for stort set alles vedkommende er nogen, der er født og opvokset i 
Danmark. Ligeledes snakkede de unge med dansk baggrund bl.a. om, at dem med indvandrer-
baggrund burde tilpasse sig til det danske, og at de skal opføre sig ligesom dem med dansk 
baggrund. Mange af disse udtalelser kom således til at afspejle en tydelig "os-dem"-
tankegang. En tankegang der også bekræftes af de unge med indvandrerbaggrund. 
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”Anne: De må jo lære at indrette sig mere efter, hvordan vi er…altså ikke fordi…altså…man 
ikke bryder sig om hvordan de har det i deres land, men nu er de jo i Danmark og de har 
jo…de er jo meget mere forskellige om os…og så fordi de går og siger sådan nogle grimme 
ting om os hele tiden og skal være så smarte. Og hvis det er at de flytter herhen så har de jo 
også den dér accent hele tiden, som de ikke vil af med. 
Mette: Man må vel ofre…indrette sig for at få det til at virke.”(Interview med Mette og Anne, 
Bilag 3, s.9) 
 
”Mikkel: …så længe de opfører sig ligesom vi gør så… 
Line: der er ikke nogen forskel så? 
Mikkel: …nej der er nogen der bare opfører sig såd’n helt normalt sådan som danskere…og 
så er der nogen der er stolte af hvor de kommer fra og ska’ spille smarte med det og såd’n 
noget. 
Camilla: det er ik sådan noget med…altså der er nogen der ska’ lade som om de kun er  ind-
vandrere og så er det kun hvide og så…det såd’n...altså det’ forskelligt.." (Interview med 
Camilla og Mikkel, Bilag 4, s.11) 
 
”Tarik: hvordan vil du karakterisere de mennesker, som bor I din gård ellers? 
… 
Ahmed: "nogen af dem er danskere, ha ha ha … og så er der også nogen, der er udlændinge". 
(Interview med Ahmed og Søren, Bilag 6, s.3) 
 
”Nilüfer: f.eks. hvis jeg har skændtes med min mor, og jeg så fortæller det til Sanja?, så for-
står hun det godt, for hun har også prøvet at skændes med sin mor om det. Men hvis jeg for-
tæller det til en dansker så er det mere bare sådan normalt, for de skændes mere med deres 
mor end vi gør” (Interview med Nilüfer og Fatima, Bilag 1, s.4) 
 
De forskellige betydningstilskrivninger som de unge med indvandrerbaggrund og de unge 
med dansk baggrund laver i forhold til hinanden giver, i følge nogle af de interviewede, også 
grundlag for, at de pågældende hellere vil være sammen med henholdsvis andre unge med 
indvandrerbaggrund eller andre unge med dansk baggrund. Mange udtalelser kom således til 
at afspejle den tydelige "os-dem" tankegang. Hvad kan disse italesættelser være udtryk for? 
Jenkins snakker bl.a. om, at interne defineringer på gruppeplan kræver nogle kategoriserings-
processer eller ydre defineringsprocesser som derfor igen kræver denne "os-dem" tankegang. 
For at kunne definere hvad 'os' er, hvilken identitet vi som gruppe har, kræver dette, at 'os' 
bliver sat i kontrast til 'dem', som ikke er med i gruppen og som er anderledes end 'os' (Jen-
kins, 1994:202-203). 
 
”Fatima: … men hvis jeg er sammen med en herfra, så hvis jeg talte lidt om det, så ville hun 
ik forstå mig”(Interview med Nilüfer og Fatima, Bilag 1, s.4) 
 
”Nilüfer: man vil ik føle sig sådan…altså når man snakker om noget, som ens veninder ik  
forstår, så føler man sig sådan nærmest mærkelig. Fordi så forstår de det ik, og så tænker 
man sådan lidt, hvorfor må de det og jeg må ik det og sådan noget…det kan godt være de har 
ret og sådan noget. Det er bare ufedt at mærke det og sådan noget 
Line: så man bliver sådan lidt usikker på sig selv, hvis de andre ik forstår en? 
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Nilüfer: ja men nogle gange så tænker jeg, at jeg har det godt, og det er derfor jeg ikke går så 
meget op i det. Så jeg har det bedre med mine udlændinge veninder (griner lidt) end med mi-
ne danske, for de forstår mig ik så godt”(Interview med Nilüfer og Fatima, Bilag 1, s.4) 
 
”Fatima: så spørger de så hvorfor og hvad og alt muligt, så ville de ik forstå det. Men hvis 
jeg sagde det til en der hedder ?, så ville hun forstå at mine forældre vil være bekymrede eller 
noget i den stil, for hendes forældre vil også være bekymrede for hende. 
Line: kan man ikke bare fortælle, altså hvis det nu var en pige herfra…? 
Nilüfer: jo det kan man da godt 
Fatima: men de forstår det jo ik, de tænker bare…altså de forstår det ik, og det kan man også 
se på dem at de ikke gør. De siger bare, ’ja det forstår jeg godt’, men det gør de ikke. Og så 
når jeg går hjem så tænker jeg f.eks. ’Hvad var det, altså mon hun misforstod det eller sådan 
noget. Fordi man ved aldrig hvad de tænker, det er ik sikkert de gider at fortælle det ærligt 
for ik at gøre, at jeg sku føle mig mærkelig.” (Interview med Nilüfer og Fatima, Bilag 1, s.5) 
 
”Anne: De ser meget anderledes på skænds ord. Der kan de godt finde på, hvis…åh, den 
fucking luder, eller et eller andet bare for sjov, men hvor vi kan finde på at blive sure over 
det. Fordi vi ikke føler at det er for sjov og vi ikke gider at blive kaldt det. 
Karin: Ja. 
Mette: Det er det samme for, hvis de angriber os med det ord, og så hvis vi siger noget om 
deres tørklæder, så flipper de jo fuldstændigt ud ikk´, det har vi jo prøvet. 
Anne: Um. 
Isabella: Og såh, er der total slagsmål, så hvis man siger noget om dem. Så et eller andet sted 
så er de jo selv ude om det, når de siger noget. 
Anne: Der var én der kom hen til mig en dag og sagde at jeg var en billig luder og så siger 
jeg. Bare fordi jeg ikke gider at gå med tørklæde og så gik hun fuldstændig amok og ville slås 
og alt sådan noget…”(Interview med Mette og Anne, Bilag 3, s.4) 
 
Disse repræsentationer tolker vi som at udtryk for, at der foregår en skarp klassificering og 
opdeling mellem, hvem der er "med os" og hvem der er "imod os". En følge af disse klassifi-
ceringer, som tager udgangspunkt i modsætninger i stedet for blot at blive defineret som for-
skelligheder, er, at de efter vores overbevisning kommer til at spille ind på den måde de unge 
grupperer sig på. Fordi grupperingerne bygger på identificeringer og det vil være sjældent, at 
en person identificerer sig med en gruppe som ses som en direkte modsætning til, hvad perso-
nen i øvrigt opfatter som rigtigt, godt eller smart. 
Ligeledes er der i interviewene mange eksempler på betydningstilskrivninger i forhold til, 
hvorfor nogle af de unge generelt ikke ønskede at være sammen med bestemte andre unge, 
uanset etnisk baggrund. 
 
”Hassan: men jeg går ikke sammen med dem mere. Øh … de gik ikke hjemme og lavede deres 
lektier, de gik mere ude på gaden og hænger rundt." (Interview med Ali og Hassan, Bilag 5, 
s.7) 
 
”Abdul: Det er sådan mere…jeg ser hvordan de er…det er mere sådan om de laver ballade 
og sådan noget. Hvis de gør det så vil jeg helst holde mig væk og sådan. 
Line: Hvad mener du med laver ballade? 
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Abdul: Går rundt og laver kriminalitet og sådan noget og hele tiden vil op at slås med nogen 
eller sådan".(Interview med Abdul og Mathias, Bilag 2, s.3) 
 
”Tarik: hvad er det der gør, at du tænker nogen kan du gå sammen med frem for andre? 
Ahmed: øh … det er mere hvordan sådan de spiller … jeg mener de der spille jo smart, hvor-
dan skal jeg gå sammen med dem?" (Interview med Ahmed og Søren, Bilag 6, s.14) 
 
”Karin: Dem du gik sammen med der, hvad var de for nogle. Altså ikke bare når I lavede 
ballade, men hvad var de for en slags mennesker? 
Camilla: Det var…det ved jeg ikke, jeg kan ik såd’n klart sige det…det er jo også såd’n jeg 
selv har været så…jamen øh…det er nogle typer som ik…som er ret ligeglad med mange ting, 
især skole og... nej … altså jo, det vigtigste for dem er nok venner. Familien, det er også...det 
er også ret ligegyldigt. Nej venner det var det vigtigste man ku’ få, det var også dem der  
såd’n støttede hinanden når…og der var også mange forældre der ik rigtig var helt normale 
og var ligeglade med hvad de (børnene) gik rundt og lavdede…så det gi’r jo også plads til at 
gøre såd’n nogle ting…ja øh…”(Interview med Camilla og Mikkel, Bilag 4, s.9-10) 
 
I disse citater italesætter de unge sig som værende seriøse i forhold til skolen. Der fremgår 
derfor nogle story lines, hvori de positionerer sig selv og dermed giver sig selv nogle subjekt-
positioner. Disse subjektpositioner er f.eks. et ungt menneske som tager hjem efter skole for 
at læse sine lektier. Derfor indeholder disse positioneringer som sagt betydningen af, at de er 
nogle seriøse unge mennesker, som tager afstand fra at gå på gaden og lave ballade - dette 
gælder både unge med indvandrerbaggrund og med dansk baggrund.  Er det mon fordi de 
unge har en speciel interesse i at fremstå som seriøse overfor os, som er universitetsstuderen-
de? Eller er der en diskurs i klassen /skolen/de grupper, som de unge er del af, som tager af-
stand fra at gå på gaden og lave ballade? Dette er i hvert fald en tendens, som går på tværs af 
etniske grænser og som evt. kan binde de unge sammen. 
Der er endvidere en del ligheder i disse citater, idet flere af de positioneringer der udtrykkes 
heri er en afstandtagen fra noget, de unge selv engang har været en del af. Dette fandt vi gan-
ske interessant, da vi andre steder i interviewene netop havde snakket med de unge om det at 
kunne sige fra, hvis nogen prøvede at lokke en med til noget. Det interessante var, at da vi 
første gang snakkede med klassen, talte de bl.a. meget om bander, når vi spurgte dem om 
grupper. Og i flere af deres eksempler omkring disse bander, fortalte de, at der i disse grupper 
var nogen som bestemte og andre som blot var medløbere. Medløberne dukkede dog også op i 
forbindelse med andre former for grupper. I interviewene snakkede vi så bl.a. med de unge 
om, hvorfor nogle vil gøre næsten alt for at komme med i en gruppe, om at nogen bestemmer 
over andre, og det at kunne sige fra i en situation, hvor man bliver lokket. 
 
”Mikkel: …Der er jo hele tiden nogen der er vildere og længere ude og sådan noget, hvad det 
angår det der. 
Line: Jeg tænkte bare, er det nemt at sige fra hvis det er sådan at man synes at...? 
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Mikkel: jamen jo overfor sine gode venner, men andre gange kan det jo godt være lidt…det er 
jo det jeg siger…så længe de ik påvirker en på den måde så, så’ det okay. 
Camilla: jamen jeg synes også, engang var det svært at sige fra men nu er man blevet ældre 
og har sådan lidt mere erfaring og det såd’n meget så man bedre kan sige fra. 
Mikkel: (bryder ind) ja så har man prøvet lidt af hvert. 
Karin: jamen kan der være nogen mennesker der kan, altså at man ikke føler at man kan sige 
fra, så man måske gør noget man ikke helt har lyst til? 
Camilla: ja, der er altid en der er større end en selv på den måde, når det er i en gruppe, og 
så er det jo den der bestemmer. Men sådan synes jeg ik det er, i hvert fald ik for mig. Men det 
er der rundt omkring, så…men jeg bryder mig ik så meget om det” (Interview med Camilla 
og Mikkel, Bilag 4, s.4) 
 
”Karin: kender I nogen, som er ’faldet i’ på den måde? 
Camilla: ja. 
Mikkel: ja, også oppe i klassen og såd’n noget. Der er nogen som gerne vil være med, som 
aldrig rigtig har kunnet komme med og så prøver de alle mulige ting for at kunne komme med 
Line: hvorfor tror du de prøver? 
Mikkel: fordi de vil gerne være med, og så vil de jo gerne godkendes, eller hvad man skal 
sige. 
Karin: hvad tror I det er der er så fedt ved at være med i sådan en gruppe? 
Mikkel: at få nogle venner og snakke med nogen.” (Interview med Camilla og Mikkel, Bilag 
4, s.4-5) 
 
”Anne: …de sagde at hvis vi skal være venner igen så skal du gøre sådan og sådan ting, men 
så har jeg bare valgt at sige nej det gider jeg ikke, fordi at...så må det jo være…så vil de jo 
bare bruge mig på at jeg kan lave alle mulige ting i stedet for bare at acceptere én som man 
er, ikk´…det gider jeg ikke. 
Line: Så du sagde fra? 
Anne: Ja. 
Line: Men kan det være svært at sige fra? 
Anne: Nej, det kan jo være noget man bliver nødt til jo, for det er jo ikke rart at lave noget 
man ikke har lyst til jo. Så man får det jo bedre af at sige fra, end at gøre noget som man ikke 
har lyst til. Og så får man jo nok også dét mere respekt af det, at man kan vælge at sige fra og 
så bare være iskold bagefter eller sådan noget, ikk´.” (Interview med Mette og Anne, Bilag 3, 
s. 7) 
 
Alle de unge i disse citater definerer sig selv som værende stærke nok til at sige fra overfor 
gruppepres, og de fortæller nogle story lines, hvori de forsøger at vise dette. Flere af de unge 
vil dog gerne være sammen med dem der laver ballade, så længe de ikke selv skal være en del 
af det. Anne siger direkte, at hun går sammen med dem der laver ballade, da de er "mere fri-
ske at være sammen med". Måske kunne der heri også ligge et ønske fra Annes side om at 
være "en af de seje" og om at få respekt fra dem i den gruppe hun går med. Dog trækker hun 
selv en grænse for, hvor langt hun vil gå og kan måske på denne måde ligeledes opnå respekt 
fra dem, der er udenfor gruppen og måske aldrig selv ville gå sammen med de mennesker, 
måske netop pga. de ting de laver. Hun gør også meget ud af at sige, at det ikke er rart at gøre 
noget, man ikke har lyst til, men til gengæld får man så respekt fra de andre ved netop at turde 
sige fra. Mikkel taler lidt om det samme, han siger, at man kan godt sige fra, når det er overfor 
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ens gode venner, altså har han tilsyneladende gode venner, som laver ting, han ikke selv vil 
være en del af. Ligeledes siger han, at så længe vennerne ikke påvirker en til at gøre noget 
man ikke vil, så er det ok. Det lader dog ikke til, at Mikkel gør det på samme måde, som Anne 
tilsyneladende gør, altså for at få respekt og være med de seje. Det synes nærmere at handle 
om, at Mikkel har været venner med disse mennesker i lang tid, og at de blot stadig er venner, 
på trods af de forskellige ting de hver især kan finde på at lave i deres fritid. Dette forstærkes 
også af Mikkels udtalelse, da han bliver spurgt om, hvorfor han ikke går på gaden mere; 
 
”Mikkel: jamen det, det jo ik så fedt. Det er der, man begynder at lave alle mulige dumme 
ting…nej, jeg gider bare ik mere. 
Line: nej okay. Du har fået nogle andre interesser kan man sige. 
Mikkel: ja, altså de er stadigvæk mine venner, men jeg har bare fået nogle andre interesser. 
(Interview med Mikkel og Camilla, Bilag 4, s. 7) 
 
Selvom hverken Camilla eller Mikkel ønsker at være med til at lave noget ballade, er de slet 
ikke i tvivl om, hvad det er, det gør for dem, der vælger at være med, de snakker om respekt 
og det at vise sig og imponere. Her taler Anne om respekten i at være med men at kunne sige 
fra, til det man ikke vil være med til. Abdul ser det mere ligetil på en måde, idet han blot sy-
nes det er det nemmeste at gå sin vej, hvis der er optræk til noget, han ikke ønsker at være en 
del af. Set ud fra dette handler det for en dels vedkommende om respekt, om det så er for at 
være med eller for at sige fra, mens det at sige fra også kan være et smuthul ud af evt. pro-
blemer. De unge har mange forskellige betydningstilskrivninger, og forklaringer på eller idéer 
til, hvorfor unge med dansk baggrund f.eks. ikke går sammen med unge med indvandrerbag-
grund og omvendt. 
 
”Hassan:…jeg tror det er sådan, jeg ved ikke hvorfor det altid er udlændinge, jeg tror det er 
på grund af de kan godt lide sammenholdet, sammen med flere"(Interview med Ali og Has-
san, Bilag 5, s.6) 
 
”Hassan: men det som jeg tror at danskere tror ik’, de føler sig utrygge, når der går en grup-
pe på 20 stykker. 
Ali: de føler sig pressede. (afbryder) 
Tarik: ja. 
Hassan: utrygge, de tænker måske ... 
Ali: det er en bande …(=> drengene taler her lidt i munden på hinanden!) 
Hassan: at de kommer efter dem …” (Interview med Ali og Hassan, Bilag 5, s.7) 
 
”Mette: Så har det også noget med forældrene at gøre. Altså min far, han vil ikke have at jeg 
går sammen med sådan nogle. Han bliver tosset hvis jeg gør det for han synes at det er dårlig 
indflydelse, og at de ikke sådan rigtig kan sådan noget godt her. Men min mor hun er sådan 
lidt ligeglad. Så længe jeg ikke roder mig ud i noget af det de laver.” (Interview med Mette og 
Anne, Bilag 3, s.5) 
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”Hassan: jeg tror danske unge drenge, de… hvad hedder det, jeg tror ikke de går rundt uden-
for, fordi jeg kender mange udlændinge, de går bare rundt, de ved ikke hvad de skal lave, de 
går bare rundt, de vil være sammen med deres venner, men de ved ikke hvad de skal lave.  
Tarik: nej. 
Hassan: men jeg tror danskere går hjem hos hinanden og sådan.” (Interview med Hassan og 
Ali, Bilag 5, s.9) 
 
”Nilüfer: det er fordi udlændingene de har det lidt ligesom en selv, så kan man bedre lave 
ting sammen. F.eks. hvis jeg ik må noget, så er det også tit at mine veninder ik må det og så er 
det mere…bedre…det har jeg det bedre med, fordi så er jeg ik den eneste. Hvis alle mine ven-
inder må og jeg ikke må, så ødelægger jeg det nærmest for dem, hvis jeg siger jeg ikke 
må…men hvis der er flere så er det ik kun mig” (Interview med Nilüfer og Fatima, Bilag 1, 
s.5) 
 
Hassan og Ali italesætter disse forskellige betydningstilskrivninger, idet de taler om store 
grupper af unge med indvandrerbaggrund. De siger, at de unge går så mange sammen, fordi 
de kan lide sammenholdet. De siger desuden at folk med dansk baggrund opfatter disse store 
grupper af unge som en trussel, når de møder dem på gaden. Hermed italesættes nogle for-
skellige betydningstilskrivninger som f.eks. kan være udtryk for forskellige defineringer og 
kategoriseringer. De unge som går sammen definerer måske ikke deres gruppe som truende, 
mens andre måske definerer dem således. Vi mener, at det kan tænkes, at disse defineringer 
påvirker f.eks. de unge med indvandrerbaggrund og at de derfor internaliserer de defineringer 
eller kategoriseringer, som de bliver mødt med på gaden. 
Hassan og Ali taler begge med et udefra-blik på, hvem der går sammen og laver hvad, samt 
hvem der ikke går sammen. Nilüfer taler derimod ud fra sig selv, og hvorfor hun helst vil væ-
re sammen med andre unge med indvandrerbaggrund, hvorimod Mette taler ud fra hvad hen-
des forældre siger, så her hører vi ikke, hvad hendes egen mening om det er.  De to drenge 
vælger umiddelbart at forklare det at unge med indvandrerbaggrund og unge med dansk bag-
grund ikke er sammen ud fra nogen ydre defineringer af henholdsvis unge med indvandrer-
baggrund og unge med dansk baggrund. På denne måde skaber de et meget generelt billede af 
begge de grupper af unge, alt sammen på grundlag af formodninger om, og måske forventnin-
ger til, hvorledes f.eks. de unge med dansk baggrund vil reagere, når de ser en stor flok unge 
med indvandrerbaggrund. Mettes udtalelser bygger også på formodninger, og muligvis for-
ventninger, men disse er hendes forældres og ikke hendes egne. Derimod virker det som om, 
at Nilüfers udtalelser til dels bygger på hendes egne erfaringer og til dels på nogle forventnin-
ger til, hvordan unge med dansk baggrund vil reagere i nogle forskellige situationer. Disse fire 
unges udtalelser bygger således på nogle vidt forskellige defineringer og positioneringer dels 
af dem selv og dels af nogle andre mennesker. 
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En del af både de unge med indvandrerbaggrund og de unge med dansk baggrund udtalte, at 
mange af dem er sammen på tværs af etnicitet, eller i hvert fald mener, at det burde se bedre 
ud med forståelsen imellem de med indvandrerbaggrund og de med dansk baggrund; 
 
”Fatima: jeg har så flere danske veninder end udlændinge, jeg ved ik lige hvorfor, men jeg 
har mest danske veninder lige for tiden, jeg har ik så mange udlændinge…også fordi min mor 
siger at jeg ik skal gå med så mange udlændinge. 
Line: hvorfor tror du hun siger det? 
Fatima: fordi at...øh…fordi...altså jeg synes jo alle udlændinge er ik ens, nogle er nogle bal-
lademagere og nogle er sådan okay nok….og hun vil også hellere ha jeg gik i en klasse hvor 
der var flere danskere…” (Interview med Nilüfer og Fatima, Bilag 1, s.6) 
 
”Hassan: jeg er ligeglad hvis der bor ik’, fordi jeg går ikke så meget ud mere, men hvis det 
var, kunne der godt bo flere danskere. Men danske unge drenge ik’, de er flinke, altså som 
regel, der er fire – fem stykker, jeg kender, der også går rundt ik’, de er meget flin-
ke"(Interview med Hassan og Ali, Bilag 5, s.9). 
 
5.3. Opsamling 
I forhold til de forskellige rum, som de unge befinder sig i, kunne vi se en forholdsvis tydelig 
opdeling af unge med indvandrerbaggrund og unge med dansk baggrund. Der er bl.a. tale om 
en rent fysisk opdeling, som er rimelig markant. De fleste unge med indvandrerbaggrund bor i 
Holmbladsgadekvarteret, mens de unge med dansk baggrund bor i andre kvarterer. Idet vi 
fandt ud af, at mange af de unge, som vi snakkede med, grupperer sig med andre unge i deres 
nabolag, mener vi, at der er tale om en etnisk opdeling – rent geografisk. 
Vi fandt desuden ud af, at de unge særligt tillagde rummene: gaden, hjemmet og gården be-
tydning i deres livsverdener. Det var hovedsageligt unge med indvandrerbaggrund, som i de-
res repræsentationer gav udtryk for, at gården havde betydning for dem i forhold til deres fri-
tidsaktiviteter. De unge med dansk baggrund tillagde ikke gården samme betydning, de talte 
mere om hjemmet og arbejdspladsen. Dog nævnte de unge også nogle af de samme rum: Så 
som Amager Centret og ungdomsskolen.   
Stort set alle de unge, som vi snakkede med, nævnte gaden i negative termer. De tillagde end-
videre de store grupper af unge, som hovedsageligt opholder sig på gaden i deres fritid en 
negativ betydning og positionerede sig i modsætning til disse unge. 
I stort set alle de interviewedes syn på deres livsverdener nævnes nogle ydre faktorer, som i 
høj grad er med til at skabe større afstand imellem unge med indvandrerbaggrund og unge 
med dansk baggrund. Dette vil naturligvis skabe nogle rum, som ikke længere er fælles for 
alle, eller i hvert fald domineres af nogle unge og derfor måske kommer til at virke eksklude-
rende på andre af forskellige årsager. 
Udover at alle rummene synes at tiltrække og tilhøre bestemte unge, syntes de unge også at 
positionere hinanden og sig selv ud fra disse rum. 
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Alle de unges positioneringer af hinanden, synes at give et godt indtryk af, at de unge med 
indvandrerbaggrund og med dansk baggrund, som vi har snakket med, har nogle forskellige 
betydningstilskrivninger af hinanden og hinandens livsverdener - specielt udenfor skolen. 
Men det ses også tydeligt, at det ikke kun er imellem unge med indvandrerbaggrund og unge 
med dansk baggrund, at disse forskellige betydningstilskrivninger finder sted. Dette var også 
at spore de unge med indvandrerbaggrund imellem. 
Der finder således mange forskellige positioneringer sted de unge imellem. Her i analysen har 
vi bl.a. set hvordan de unge med indvandrerbaggrund positionerer og definerer sig selv som 
”udlændinge”, mens kun én af de unge med dansk baggrund direkte italesætter eller repræsen-
terer sig selv som ”dansker”. Ligeledes positionerer de unge med indvandrerbaggrund sig i 
forhold til dem med dansk baggrund, og til Danmark, som om de selv er beboere i et fremmed 
land og ikke hørende med i den kategori af mennesker, hvem dette fremmede land tilhører. 
Nogle af dem siger at de er født i Danmark, men benævner alligevel sig selv som f.eks. tyrker 
eller pakistaner. Dette ser vi ikke kun som en intern positionering og definering, men derimod 
også som ydre defineringer og kategoriseringer, som er blevet internaliserede af de unge med 
indvandrerbaggrund. Nogle af de unge med dansk baggrund positionerer f.eks. de unge med 
indvandrerbaggrund som ikke værende villige til at prøve at fremme kommunikationen mel-
lem dem selv og de unge med dansk baggrund, ved at de holder for meget fast i deres bag-
grund. Herimod udtaler nogle af de unge med indvandrerbaggrund, at ”danskerne” nok ikke 
rigtig vil forstå dem eller ikke prøver nok, idet de bare siger, at de godt forstår, hvad de unge 
med indvandrerbaggrund fortæller dem, men i virkeligheden forstår de det ikke og synes blot, 
at de unge med indvandrerbaggrund er lidt underlige. Nogle af de unge med dansk baggrund 
positionerer sig selv som værende dem, der har ”førsteret”, idet de siger, at de gerne vil være 
sammen med unge med indvandrerbaggrund, bare de opfører sig ligesom dem selv. Ligeledes 
positionerer mange af de unge med indvandrerbaggrund sig selv som værende dem, der skal 
”føje sig”, idet de siger, at det er dem med dansk baggrunds land og at de skal lære sig at leve 
efter dette lands normer og værdier. 
Vi har også fundet ud af, at nogle af de unge positionerer sig selv som seriøse unge menne-
sker, der tager afstand fra at lave ballade eller blot det at lave ingenting, men derimod laver 
sine lektier og ikke roder sig ud i noget dumt. Dog vil flere af dem gerne være sammen med 
dem der laver ballade, de vil bare ikke være med til at lave balladen, og positionerer tydeligt 
sig selv som ikke værende en del af dette og som stærke nok til at sige fra overfor et evt. pres 
til at være med. 
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Mange af disse forskellige positioneringer, hvor de unge positionerer sig i forhold til hinan-
den, synes at tage udgangspunkt i modsætninger. Dette skaber for os at se et skel mellem et 
”os ” og et ”dem”, et skel som gør, at de unge identificerer sig mere med nogle end med an-
dre, og således opstår der grupperinger. Vi mener derfor, at de unge italesætter en ”os-dem”-
tankegang22, som hovedsageligt er grundet i etnicitet. Vi mener dog også, at de unge italesæt-
ter en sådan tankegang i forhold til de unge som opholder sig på gaden i store grupper og ka-
tegoriseres som bander og ballademagere. 
Der er dog ikke hele tiden et skarpt skel og kategoriseringer på spil, da der er en masse dyna-
mikker, som spiller ind. F.eks. når nogle af de unge går sammen med nogen der laver ballade, 
men siger fra og trækker sig tilbage, når de andre i gruppen vil lave ballade. Eller når nogle af 
de unge siger, at de gerne vil være sammen med alle andre unge mennesker, uanset etnicitet, 
bare de har en personlighed, som er appellerende. Det lader flere gange til, at nogle af de unge 
ikke helt kan finde ud af, hvilket ben de skal stå på, i forhold til hvordan de vælger at positio-
nere hinanden. Nogle gange er det nogle meget generelle positioneringer, specielt når der er 
tale om skellet mellem unge med indvandrerbaggrund og unge med dansk baggrund. Kan 
dette skyldes ydre påvirkninger fra f.eks. forældre eller medierne? Dette tages op i perspekti-
veringen. 
6. Diskussion 
Med udgangspunkt i analysen, diskuteres følgende nogle af de væsentligste faktorer for de 
unges italesættelser af grupperinger samt deres positioneringer af sig selv og hinanden.  
Udgangspunktet for diskussionen er, om den italesatte etniske opdeling blandt unge nødven-
digvis er et problem: Er der noget galt i, at de unge vælger at gå sammen med andre unge som 
etnisk set ligner dem selv, og i så fald er opdelingen problematisk? Som tidligere nævnt i vo-
res motivation, har vi en antagelse om, at en etnisk opdeling kan være problematisk, hvis der 
er tale om, at en sådan opdeling resulterer i eksklusion af bestemte unge fra visse rum mv. 
 
Det første emne som diskuteres her er de unges opdeling i forskellige fysiske rum. De unge 
har vist sig generelt at gruppere sig med de samme unge, som de udfører diverse fritidsaktivi-
teter med. 
Som udgangspunkt gik vi ud fra, at de unge grupperede sig med andre, som havde samme 
interesser som dem selv. Dette viste sig også at være tilfældet, idet de unge generelt grupperer 
sig med de samme unge, som de udfører fritidsaktiviteter med. Det overraskede os dog, at det 
                                                 
22 ”os-dem” – tankegangen skal her forstås som et begreb, hvor adskillelsen ml. os og dem samtidig er et skel 
ml. hvad der anses for at være rigtigt og forkert. Dvs. at nogle i udgangspunktet har mere ret end andre. 
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boligområde, som de unge hver især bor i, også har en så stor indflydelse på, hvem de gruppe-
rer sig med. 
  
”Tarik: ok. Hvem øh … hvem spiller du fodbold med? 
Hassan: hvad … forskellige … nogle gange … i klub, så spiller jeg sammen med nogen, jeg 
kender fra min gård ik’. 
Tarik: ja. 
Hassan: men udenfor spiller jeg med dem fra min gård. 
Tarik: ok, så dem du træner, altså når du træner i klubben, så er det også nogen fra din gård, 
du spiller med? 
Hassan: ja ja.” (Interview med Ali og Hassan, Bilag 5, s. 2) 
 
”Ali: øh … jeg går sådan set ud med mine venner fra gården, men ikke så tit mere. 
Tarik: nej. 
Ali: men ikke fra skolen. 
Tarik: ikke så meget med skolen? 
Ali: nej. 
Tarik: hvorfor … tror du? 
Ali: jeg møder dem ikke så meget.” (Interview med Ali og Hassan, Bilag 5, s. 5) 
 
”Mikkel ”jeg går også sammen med nogle venner, der bor der, hvor jeg bor, så det er mest 
dem jeg går med. Det er såd’n der 5-6 stykker” (Interview med Mikkel og Camilla, Bilag 4, s. 
2) 
 
Ud fra ovenstående citater kan vi se, at de unge selv peger på, hvor de møder dem, som de 
gruppere sig med; nemlig i nabolaget. Dette er med til at give os en større forståelse af, hvor-
for der er en tendens til at unge med indvandrerbaggrund grupperer sig med andre unge med 
indvandrerbaggrund, og at det samme gør sig gældende blandt unge med dansk baggrund. Det 
har nemlig vist sig, at der i kvarterene omkring Telemarksgade og Holmbladsgade, bor mange 
familier med indvandrerbaggrund, mens de unge med dansk baggrund hovedsagligt kommer 
fra boligområder, hvor andelen af etniske minoritetsfamilier er mindre.23 Dette kan skabe en 
mangelfuld interaktion de unge imellem, som ifølge os kan blive problematisk, idet den kan 
være med til at fremme kategoriseringer de unge imellem og dermed en ”os-dem”-tankegang, 
hvilket uddybes senere i denne diskussion. 
Nabolaget har altså i flg. de unge en stor betydning for, hvem de grupperer sig med, og ud fra 
forståelsen af, at man går sammen med dem, der bor i nærheden, virker det indlysende at for-
holdet mellem, hvor stor koncentrationen af henholdsvis folk med dansk baggrund og folk 
med indvandrerbaggrund i et område vil afspejles i de unges grupperinger. Men helt så enkelt 
er det dog ikke. Boligområdets beboersammensætning er kun en del af forklaringen om end 
det er nok så vigtigt. 
                                                 
23 Hermed ikke sagt, at der ikke bor familier med dansk baggrund i kvarteret omkring Holmbladsgade og Tele-
marksgade. 
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En anden faktor, som de unge bringer på banen, er deres positioneringer af hinanden på bag-
grund af etnisk oprindelse. 
Stort set alle vores interviewpersoner har givet udtryk for, at etnicitet som udgangspunkt ikke 
er afgørende for, hvem de grupperer sig med. Nogle af pigerne nævner dog alligevel, at der er 
visse emner, som andre unge med hhv. dansk baggrund eller indvandrer baggrund ikke ville 
forstå på samme måde som dem selv. Pigerne fortalte os, at når de har brug for at tale om dis-
se emner, så vælger de at gå til én, som de mener, minder om dem selv etnisk set. Dette skyl-
des, at de venter at finde forståelse for deres situation og synspunkter. De emner, som pigerne 
nævner, er skænderi i familien og brugen af ”bande ord” eller fornærmelser. 
”Line: Så man bliver sådan lidt usikker på sig selv, hvis de andre ik forstår en? 
Nilüfer: Ja, men nogle gange så tænker jeg, at jeg har det godt, og det er derfor jeg ikke går 
så meget op i det. Så jeg har det bedre med mine udlændinge veninder (griner lidt) end med 
mine danske, for de forstår mig ik så godt. 
Line: Hvad er det de forstår? Altså dine udenlandske veninder? 
Nilüfer: F.eks. hvis jeg har skændtes med min mor, og jeg så fortæller det til Sanja, så forstår 
hun det godt, for hun har også prøvet at skændes med sin mor om det. Men hvis jeg fortæller 
det til en dansker, så er det mere bare sådan normalt, for de skændes mere med deres mor 
end vi gør.” (Interview med Nilüfer og Fatima, Bilag 1, s. 4) 
 
”Anne: De ser meget anderledes på skænds ord. Der kan de godt finde på, hvis…åh, den 
fucking luder, eller et eller andet bare for sjov, men hvor vi kan finde på at blive sure over 
det. Fordi vi ikke føler at det er for sjov og vi ikke gider at blive kaldt det.”(Interview med 
Mette og Anne, Bilag 3, s. 4) 
 
Det interessante for dette projekt er, at de unge begrunder denne forståelse eller mangel på 
samme for hinanden i etnicitet. I flg. vores vurdering skyldes forskellighederne i ordbruget 
eller opdragelsen dog ikke nødvendigvis etnicitet, selv om det er denne årsagsforklaring, som 
de unge anvender. Her synes en helt anden og interessant tematik at gøre sig gældende. Af-
hængigt af hvor godt de unge kender hinanden, beskriver de tillige hinanden forskelligt. Vi så 
gentagne gange i analysen, at de unge ofte havde ret markante udtalelser om hinanden, når der 
var tale om et såkaldt udefra-blik. I disse tilfælde bar udtalelserne præg af en bred generalise-
ring eller kategorisering, som ikke nødvendigt behøver at gøre sig gældende i alle tilfælde. 
Ligeledes bærer ovenstående årsagsforklaring, hvor der refereres til etnicitet som afgørende 
faktor, præg af at være en generalisering.  
Desuden mener vi, at de har en tendens til at overdrive det, som de italesætter som etniske 
forskelligheder i deres fortællinger. Selvom de sandsynligvis godt er klar over disse overdri-
velser, mener vi, at det har en indflydelse på, hvordan de forstår sig selv i forhold til andre.  
Som vi har været inde på tidligere i projektet, vil der altid finde klassificeringer sted, og kate-
goriseringer kan vi heller ikke komme udenom. Dette er ganske tydeligt, når de unge taler om 
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store grupper af unge med indvandrerbaggrund. Vi har flere eksempler på, at vidt forskellige 
unge kan optræde i disse store grupperinger. Alligevel kategoriseres alle de større grupperin-
gers unge, som værende evt. truende og sagesløse. Det faktum at man bliver kategoriseret 
efter hvem man går sammen med, hvor man bor, eller sin etnicitet, kan medføre at man med 
tiden, tager denne kategorisering/definering til sig, og begynder at identificere sig med den. 
Disse kategoriseringer eller ydre defineringer kan som sagt bunde i en mangelfuld forståelse 
for hinanden, men de kan også ifølge Harré og Davies bunde i en måde at tænke på, som ikke 
har noget med f.eks. etnicitet at gøre. Ifølge Harré og Davies opfatter et menneske sig selv i 
forhold til nogle dikotomiske kategorier. Et menneske tænker på denne måde for bedre at for-
stå sig selv og sit syn på verden, samt for at dette syn på sig selv og ens standpunkt, hvorfra 
man begriber verden, kan blive så modsætningsløst som muligt. Et menneske positionerer 
derfor sig selv som f.eks. tilhørende og ikke tilhørende visse kategorier af mennesker. Vi har 
opdaget, at de unge f.eks. også repræsenterer/italesætter en ”os-dem”-tankegang, når de i in-
terviewene nævner ”bander”. Dette handler umiddelbart ikke om etnicitet, men det kan være 
et udtryk for en sådan positionering, idet de unge positionerer sig i forhold til to kategorier: 
”de seriøse” og ”de useriøse” eller ”ballademagere” og ”dem der ikke laver ballade”. 
Men man kan dog spørge sig selv, hvilke konsekvenser det har for de unges måde at gruppere 
sig på, at det netop er etnicitet de unge alligevel bruger som forklaring på forskelligheder. 
Vi mener, at en væsentlig konsekvens kan være, at det fremmer denne ”os-dem” – tankegang. 
Tankegangen er hovedsageligt baseret på etnicitet, hvor bl.a. de unge med indvandrerbag-
grund positionerer sig som ”udlændinge” eller ”indvandrer”. 
Dette finder vi problematisk, når vi ser på de enkelte individers muligheder for at have adgang 
til så mange rum som muligt. I flg. Jenkins, medfører ”os-dem” – tankegangen en form for 
inklusions/eksklusions-relation. Her ses medlemskabet af den etniske gruppe som frivillig og 
derfor som en inklusion, hvorimod medlemskabet af den kategoriserede gruppe ses som ufri-
villig og dermed som en eksklusion, i forhold til de, som kategoriseringen kommer fra (Jen-
kins, 1994: 208). 
I forlængelse af dette kan vi så stille spørgsmålet; om alle unge skal have adgang til alle rum 
som muligt? I analysen fandt vi ud af at, de unge italesætter nogle af de samme rum, men at 
der også er nogle rum, som kun de unge med indvandrerbaggrund nævner og omvendt. I for-
længelse heraf, mener vi ikke, at de unge nødvendigvis skal have lige adgang til alle rum og 
endvidere er dette måske også en utopisk tanke. Men for os at se, giver dét at have adgang til 
et rum, og dermed en gruppe mennesker, dog en større mulighed for, at der kan foregå en dia-
log mellem personerne i rummet. Dialogen mener vi er vigtig, fordi den giver mulighed for at 
man kan få indblik i andres holdninger og forståelser af verden, hvilket også kan få konse-
af Line Bech, Karina Hofma, Tarik Abu Setta og Karin C.V. Fischer                                                    Side 60 
Social identitet 
kvenser for ens eget syn på omverdenen. Vi ser det således som problematisk, hvis de unges 
etniske ”os-dem” – tankegang blive så udpræget, at de holder op med at kommunikere direkte 
med hinanden, fordi de opfatter sig selv som modsætninger. Modsætninger der ikke kan mø-
des og indgå i dialog med hinanden, modsætninger der ikke kan eller vil diskutere, og dermed 
kan de etniske grænser ikke udvikle sig. Man kan desuden tænke sig, at mangel på dialog og 
kommunikation vil medføre, at de unge danner deres meninger om hinanden på baggrund af 
ydre påvirkninger, som f.eks. gennem medierne, forældrene etc. 
Navnlig forældrene synes at spille en afgørende rolle for de unges grupperinger. Det er for det 
første forældrene, der beslutter hvor familien skal bo, og som det kan ses flere steder i de un-
ges udtalelser, har forældre og familie indflydelse på, hvordan de unge tænker om hinanden. 
Navnlig når emnet er relationen mellem unge med dansk og indvandrerbaggrund. I analysen 
kom vi frem til, at der hos nogle forældre med indvandrerbaggrund tilsyneladende lå en større 
vilje til, at de unge skulle blande sig, mens der hos nogle af forældrene til de unge med dansk 
baggrund, syntes at være en modvilje mod dette. 
Vi mener ydermere, at forældrenes holdninger kan skabe nogle forventninger hos de unge. I 
forhold til forældre med indvandrerbaggrund, vil deres syn på deres egen etniske baggrund 
komme til at præge deres børn. Som nogle af de unge med indvandrerbaggrund nævner, prø-
ver deres forældre at passe deres egen baggrund ind i den danske levevis, eller i det mindste at 
påtage sig selv og deres børn danske normer og traditioner. Et godt eksempel på dette så vi i 
interviewet med Nilüfer og Fatima. 
 
”Nilüfer ”mine forældre synes også det er vigtigt at jeg også lærer den danske kultur og så-
dan noget…alle de der, Juleaften og St. Bededag og sådan noget…alle de der helligdage, 
fordi at øh…jeg bor her i landet og jeg skal bo her hele mit liv ik os. Og så vil min mor godt 
ha at jeg skal… ?….mig at leve sådan…jeg skal ik gå for meget op i min egen kultur…" (In-
terview med Nilüfer og Fatima, Bilag 1, s. 7) 
 
Angående ens etniske baggrund, dennes normer og traditioner samt religion siger Nilüfer. 
 
Nilüfer ”ja, men hvis man lærer det fra man er lille af, f.eks. af ens egen mor, så tænker 
man…så vil man også gå mere op i det når man bliver ældre, og min mor vil ik ha at det skal 
være sådan, og hun siger at her er der mange der er sådan så….hun vil gerne bo i Hillerød 
eller sådan noget for der er ik så mange indvandrere der og i øh…og sådan nogle ste-
der...”(Interview med Nilüfer og Fatima, Bilag 1, s. 6) 
 
”Fatima: fordi at...øh…fordi...altså jeg synes jo alle udlændinge er ik ens, nogle er nogle bal-
lademagere og nogle er sådan okay nok….og hun (Fatimas mor) vil også hellere ha jeg gik i 
en klasse hvor der var flere danskere… 
Nilüfer: (afbryder) sådan er det også med min mor, min mor vil gerne væk fra Amager, fordi 
der er mange udlændinge og de er meget frække…og fordi…altså jeg har en lillesøster og hun 
skal snart begynde i skole og hun…nu går hun i børnehave ik os og hun er meget sådan inte-
af Line Bech, Karina Hofma, Tarik Abu Setta og Karin C.V. Fischer                                                    Side 61 
Social identitet 
greret ik (griner) ej…men hun er dygtig til dansk og sådan ik os, og det kan min mor godt li, 
for hvis hun gik for meget op i at hun er tyrker…ville det ik være så godt, for hun er stadig 
lille ik os, og det er ik så godt , og når hun begynder i skolen i skolen lærer de hende bare alt 
muligt, og min mor og far synes der er mange…der er nogen der præger børnene fra de er 
små af, og lærer dem at de er muslimer og sådan noget…det vil min mor ik ha at min lillesø-
ster skal lære allerede, for hun er alt for lille til at kunne forstå det” (Interview med Nilüfer 
og Fatima, Bilag 1, s. 6) 
 
I disse tre citater ser vi tydeligt forældrenes meninger og holdninger skinne igennem, omkring 
det at være bosiddende i et andet land, og skulle leve med det pågældende lands normer og 
traditioner. Ligeledes ses deres holdninger vedrørende for mange med indvandrerbaggrund på 
samme sted. 
Udtalelser som nedenstående synes for os at være en afspejling ydre påvirkninger, så som 
f.eks. forældrenes eller andre voksnes holdninger på dette område, idet vi finder denne udta-
lelse meget markant. 
 
”Ali: fordi det er jo dansker miljøet, der burde være … 
Ali: det er jo deres land".(Interview med Ali og Hassan, Bilag 5, s. 8) 
 
Vores pointe her er, at hvis indvandrerforældrene gentagende gange gør deres børn opmærk-
somme på ikke at gå for meget op i deres etniske baggrund, bliver de måske netop mere op-
mærksomme på den. Ligesom de måske hermed også bliver mere opmærksomme på de for-
skelle, der er imellem dem selv og unge med dansk baggrund.  
Ud af disse to perspektiver mener vi at kunne se to yderligere aspekter, som efter vores me-
ning kan virke som en hæmning for kommunikationen og den indbyrdes forståelse og dermed 
udgøre problematiske faktorer. I og med at de unge tilsyneladende til en vis grad bliver præ-
get af deres forældres italesættelser af etnicitet og de forskellige etniske grupper, det være sig 
indvandrer - såvel som dansk baggrund, må dette også skabe nogle forventninger hos de unge. 
Forventninger til de andre unge, som de selv kategoriserer "dem", ud fra ”os-dem" relationen. 
I kraft af "os-dem" relationen, positionerer de unge sig jo netop ud fra, hvad de ikke selv er. 
De forventninger som derved opstår, kan efter stor sandsynlighed blive negative forventnin-
ger. F.eks. hvis de unge har en forventning om noget negativt i mødet med "de andre", kan 
dette medføre at de ikke har lyst til dette møde. Et eksempel på dette: 
 
”Mette: Så har det også noget med forældrene at gøre. Altså min far, han vil ikke have at jeg 
går sammen med sådan nogle. Han bliver tosset hvis jeg gør det for han synes at det er dårlig 
indflydelse, og at de ikke sådan rigtig kan sådan noget godt her. Men min mor hun er sådan 
lidt ligeglad. Så længe jeg ikke roder mig ud i noget af det de laver. 
Line: Hvad tror du at din far er bange for? 
Mette: At jeg også skal blive sådan.” (Interview med Mette og Anne, Bilag 3, s.5) 
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I forhold til de unge, som vi har snakket med, mener vi dog ikke at den etniske ”os-dem” – 
tankegang og den deraf følgende fysiske opdelingen er så udpræget, at de unge er holdt helt 
op med at kommunikere med hinanden. Vi ser dog tegn på, at den er til stede i de unges be-
vidsthed gennem deres fortællinger eller repræsentationer, og at de opfatter, hvad vi kan kalde 
”os-dem” – tankegangens konsekvenser, som en selvfølgelighed. 
 
”Hassan: der hvor jeg bor, der er mange udlændinge og så flytter flere ind og så flytter man-
ge danskere ud og så bliver det til sidst mange udlændinge. 
Tarik: ja, det har du ret i. Er det godt eller skidt? 
Hassan: det er ikke så godt fordi, der er … på en måde er det godt og på en måde er det dår-
ligt. 
Ali: fordi det er jo dansker miljøet, der burde være … 
Hassan: han mener, at der skal være mange danskere, fordi vi bor i Danmark. 
Tarik: ja. 
Ali: det er jo deres land.”(Interview med Ali og Hassan, bilag 5 s. 8) 
 
Dette citat giver ikke blot udtryk for at der er en forskel mellem ”os” og ”dem”, men også at 
”os-dem” – tankegangen har en hierarkiserende effekt, således at forstå, at der både blandt de 
unge med indvandrer baggrund og de unge med dansk baggrund er en forståelse af, at nogle 
har mere ”ret”, i dette tilfælde til landet Danmark.  
De to unge i ovennævnte citat italesætter sig selv, som nogle der ikke i lige så høj grad har 
”ret”, og som vi tolker interviewet opfatter de det som en selvfølgelighed at nogle andre har 
mere ”ret” til at bo i det givne kvarter selv om disse to drenge selv er født og opvokset i kvar-
teret. Dette ser vi som et tegn på at drengene opfatter sig selv som værende underlagt et hie-
rarki, hvor de selv har mindre ”ret” end ”danskerne”. 
Et eksempel på hvilke konsekvenser en sådan kategorisering kan have på unge med indvan-
drer baggrund er, hvad Jenkins kalder en ”turning round” – proces, hvor de kategoriserede 
vender kategoriseringen til noget positivt, i form af en benævnelse for deres etniske gruppe, 
og derfor begynder at bruge denne benævnelse om sig selv.24  Dette var også en af Ataf Kha-
waja's pointer i det foredrag, vi hørte i begyndelsen af projektprocessen (jf. forord, s.3-4). Her 
pointerede han, at benævnelsen "perker" for indvandrere er en positiv benævnelse, så længe 
den bliver ytret af en person med indvandrerbaggrund, hvorimod den vil blive opfattet nega-
tivt, hvis en person med dansk baggrund bruger den. Når folk med dansk baggrund endvidere 
til stadighed generelt kategoriserer en etnisk gruppe som værende ”perkere”, må vi dog kon-
kludere, at denne gruppe mennesker med indvandrerbaggrund vil blive mindet om det negati-
ve og ekskluderende element i denne term. 
                                                 
24 Også Hall taler om denne måde at anvende ord på en ny måde i forhold til begreb ”black”.(Hall 1991) 
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Men uanset om den kategoriserede ”gruppe” forstår sig selv som positiv eller negativ eller om 
den fortager en ”turning round” ved at tillægge visse ord en anderledes betydning, så er der 
stadig tale om en ”os-dem” – tankegang, som vil have indflydelse på de enkelte individers 
positioneringer af sig selv og andre. Da de unges sociale identitetsarbejde, som vi tidligere har 
nævnt, er en social proces i evigt samspil med omverdenen, er det også af afgørende betyd-
ning, hvem de unge identificerer sig med. Det har også betydning hvilke muligheder, om nog-
le, de ser for at overskride evt. barrierer eller kategoriseringer mellem forskellige grupperin-
ger i deres hverdag, i dette tilfælde mellem etniske minoriteter og majoriteter. 
 
Hvad der i det hele taget skyldes denne fokusering på etnicitet har vi valgt ikke at gå i dybden 
med, men vi kommer lidt ind på det i perspektiveringen, ligesom vi har valgt at behandle 
eventuelle løsningsforslag til, hvordan den etniske ”os-dem” – tankegang kan overskrides til 
perspektiveringen. 
 
7. Konklusion 
I dette afsnit vil vi svare på vores problemstilling, der lyder som følger: 
Med udgangspunkt i to klasser fra en skole på Amager, har vi ud fra de unges synsvinkel, søgt 
at besvare følgende problemstilling: 
 
- Hvordan positionerer de unge sig selv og hinanden i forhold til de grupperinger, som de 
unge selv fremstiller, som værende til stede i deres hverdag? 
 
- Ifølge de unges egne italesættelser, hvilken om nogen indflydelse, har etnicitet da på de 
unges positioneringer og grupperinger? 
 
De unge, vi har snakket med, italesætter i høj grad en "os-dem" tankegang, hvilket vil sige, at 
de generelt i deres italesættelser kategoriserer folk med dansk baggrund som én gruppe og 
folk med indvandrerbaggrund som en anden gruppe. Dette gælder både unge med dansk bag-
grund og unge med indvandrer baggrund. Vi har i vores analyse og diskussion fundet frem til 
en række faktorer, som kan have fremprovokeret dette syn, som vores interviewpersoner sy-
nes at have på hinanden: 
For det første har der vist sig at være et rimeligt markant skel i, hvor de unge bor. I de boglig-
områder som de unge med indvandrerbaggrund bor i, her italesatte de unge hovedsageligt 
Holmbladsgadekvarteret, synes der at være en overrepræsentation af familier med indvan-
drerbaggrund og endvidere er der ifølge de unge en tendens til, at flere og flere folk med 
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dansk baggrund flytter ud i takt med, at folk med indvandrerbaggrund flytter ind. De unge, 
som bor i dette kvarter, samles ofte til div. spil og leg i gårdene. Der har derfor vist sig at være 
en geografisk opdeling af de unge, som gør det sværere for dem at gruppere sig på tværs af 
etnicitet, idet stort set alle unge peger på, at de generelt grupperer sig med unge fra nabolaget. 
Eftersom hovedparten af vores interviewpersoner med indvandrerbaggrund bor i og omkring 
Holmbladsgade, og vores interviewpersoner med dansk baggrund bor andre steder, synes det i 
fritiden sværere for de unge med indvandrerbaggrund at gruppere sig med unge med dansk 
baggrund og omvendt. Alle unge har dog peget på, at de som udgangspunkt ikke har noget 
imod at være sammen med hverken unge med dansk baggrund eller unge med indvandrer 
baggrund. De unge stiller ens kriterier til deres kammerater om at være søde, sjove forstående 
mv.. Kriterier, der umiddelbart ikke bygger på etnicitet.  
For det andet har forældrene vist sig at have indflydelse på de unges positioneringer. Igennem 
vores interview med de unge, har vi fået indtryk af, at de er påvirkede af deres forældre i for-
hold til hvem de går sammen med. Her har tendensen været, at nogle af de unges forældre, 
både med dansk og indvandrerbaggrund, synes at det er bedst for deres børn at gå sammen 
med unge med dansk baggrund. Forklaringen på dette kan være den negative kategorisering af 
større grupper af unge med indvandrerbaggrund. I kvarterene omkring Holmbladsgade synes 
det, for de unge vi har snakket med, naturligt at en lille gruppering på 2-3 unge hurtigt kan 
udvikle sig til en stor gruppe unge; hovedsageligt med indvandrerbaggrund. Denne store 
gruppe, som typisk samles omkring tilfældigt boldspil mv., kan nemt udvikle sig til flakken 
rundt i gaderne. Her kan gruppen optræde provokerende overfor tilfældige forbipasserende, 
og den store gruppe opfattes generelt som en trussel i gadebilledet. Fælles for næsten alle vo-
res interviewpersoner er, at de tager afstand fra disse store grupper, i kraft af at de kategorise-
res som ballademagere, der ikke passer deres skole. Det er disse grupper, som gentagne gange 
bliver refereret til som "dem".   
For det tredje mener vi, at det gør sig gældende både for unge med indvandrer- og dansk bag-
grund, at de ser det danske, som det der ”definerer" hvad der er rigtigt og hvad der er forkert. 
De unge med dansk baggrund snakker om, at folk med indvandrerbaggrund skal tilpasse sig 
og opføre sig som "os", og de unge med indvandrerbaggrund støtter op om denne tankegang 
ved at sige, "det er deres land".  (De ydre defineringer er så stærke, at de bliver internaliseret 
af de unge med indvandrerbaggrund …)  
 
Etnicitet synes at have en indflydelse på de unges positioneringer af sig selv og hinanden samt 
deres indre og ydre defineringer og kategoriseringer. De unge med indvandrerbaggrund synes 
at have et fællesskab i kraft af, at de bliver opfattet og opfatter sig selv som "de fremmede". 
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Desuden italesættes et stærkt sammenhold på baggrund af en fælles kulturel baggrund, som 
giver de unge indsigt i hinandens levevis og forståelse for hinandens problemer mv.. Derfor er 
det nemmere, at gruppere sig med andre med samme etniske baggrund. På samme måde synes 
de unge med dansk baggrund, at foretrække at gruppere sig med andre unge, som ligner dem 
selv.  Som nævnt tidligere stiller næsten alle de unge, som vi har snakket med, dog samtidig 
nogle generelle personlighedsmæssige kriterier for hvem de gerne vil gå sammen med, som 
umiddelbart ikke har noget med etnicitet at gøre. De unge italesættelser i forhold til gruppe-
ringer er lidt forskellige. For nogle af de unge betyder etnicitet noget på grund af bl.a. fælles 
baggrund, som vi allerede har nævnt på forrige side. For andre betyder etnicitet ikke så meget, 
de går sammen med både unge med dansk- og indvandrerbaggrund.   
  
8. Perspektivering 
Vi vil nu udfolde de forståelser, som vi har fået for de unges interaktion og positioneringer af 
hinanden og sig selv. Disse forståelser har vi fået på baggrund af de unges egne italesættelser. 
Vi vil derfor, ud fra et samfundsperspektiv, se på, hvad der kan ligge til grund for disse for-
ståelser, og hvad man eventuelt kan gøre for at forbedre interaktionsmulighederne samt skabe 
større forståelse de unge imellem.  
 
Vi vil i denne perspektivering se på hvilke konsekvenser det kan tænkes at have, hvis tenden-
sen med flere og flere fysiske rum, hvortil f.eks. kun folk med dansk baggrund har adgang til 
fortsætter. Endvidere kommer vi ind på, hvad skal der til, for at der kommer flere fællesrum, 
hvortil alle befolkningsgrupper har lige adgang. Til sidst vil følge en kort diskussion af, om 
dette er en utopisk tanke eller ej.  
Vi har i vores undersøgelse fundet ud af, at der findes sociale rum, som de unge ikke har lige 
adgang til eller i hvert fald ikke deler. Vi mener, at dette er med til at forringe interaktionen de 
etniske grupper imellem. Vi vil vove at påstå, at der på samfundsmæssigt plan i de større byer 
er tendens til, at folk med indvandrerbaggrund bosætter sig bestemte steder. Der opstår her-
med såkaldte ghettoer, hvor der er en stor koncentration af folk med indvandrerbaggrund i 
forhold til folk med dansk baggrund. En af vores interviewpersoner nævner f.eks., at der i 
kvarteret hvor han bor, flytter flere og flere folk med indvandrerbaggrund ind, i takt med at 
folk med dansk baggrund flytter ud (Interview med Ali og Hassan, Bilag 5, s.8). Dette er me-
get overordnet ridset op, og vi er klar over, at langt fra alle familier med indvandrerbaggrund 
er bosat i såkaldte ghettoer.  
Det er under alle omstændigheder vigtigt for en god interaktion de etniske grupper imellem, at 
der er nogle fællesrum, hvori interaktionen kan finde sted. Skolen er f.eks. et fællesrum, hvor 
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de unge interagerer, men der synes for få sådanne institutioner, som er med til at samle folk 
sammen på tværs af etnisk baggrund. Vi mener, at der er en række punkter som, på sigt, bør 
vække bekymring. Hvordan påvirkes de unge f.eks. af deres forældre? Eller senere i voksenli-
vet?  
Umiddelbart synes vi, der skal en holdningsændring til, for at den etniske opsplitning og den-
nes negative følgevirkninger ikke skal fortsætte.  
Så er der endvidere arbejdspladsen, men hvad hvis man ikke har et arbejde? Der er en for-
holdsvis høj arbejdsløshed blandt folk med indvandrerbaggrund (jf. indledningen, side 4).  
Hvilke fællesrum kan ellers danne grobund for interaktion? Spørgsmålet er, om der generelt i 
det danske samfund er for få fællesrum? Hvad med privatsfæren? Hvor skal interaktionen 
begynde, hvem skal tage initiativerne til interaktion?  
I forhold til de unge mennesker kan f.eks. ungdomsklubber udgøre gode fællesrum for inter-
aktion. En af vores interviewpersoner forslog desuden, at oprettelsen af ungdomsklubber ville 
være en god ide, specielt i forhold til, at få de unge væk fra gaden (Interview med Hassan og 
Ali, Bilag 5, s.10). I forbindelse med skolen som fællesrum, kan ledelsen evt. finde måder, 
hvorpå f.eks. lejerskoleture og diverse skolearrangementer kan rumme alle unge mennesker 
og deres familier. Skolen kan desuden i højere grad være med til at informere de unge og de-
res familier om hinandens kulturer og religioner. Dette, mener vi, kan være fremmende for 
interaktionen de unge imellem.  
I forhold til de unges forældre, kan man fra regionalt regi arrangere forskellige kulturelle ar-
rangementer. Disse arrangementer kan være med til at informere de forskellige etniske grup-
per om hinanden og desuden skabe nogle fællesrum. Der er desuden i Danmark mange men-
nesker i alle aldersgrupper, som går til forskellige fritidsaktiviteter. I forhold til de unges for-
ældre, udbydes der f.eks. mange aftenskoletilbud, som man på lokalt plan bør gøre mere for, 
at alle befolkningsgrupper deltager i. Der kan f.eks. blive uddelt pjecer på alle de etniske mi-
noriteters modersmål. I henhold til skabelsen af fællesrum, mener vi generelt set, at det hand-
ler om at åbne nogle af de eksisterende rum op for alle de etniske grupper i samfundet. Dette 
kræver, at alle parter er villige til at rykke sig og dermed indgå nogle kompromiser og bruge 
tid og energi på at skabe grobund for en bedre interaktion.   
 
Vi mener, at en manglende interaktion kan være med til at skabe kategoriserings og ydre defi-
neringsprocesser, hvormed der kan opstå nogle forskellige betydningstilskrivninger de unge 
med dansk baggrund og de unge med indvandrerbaggrund imellem.  Et udtryk for dette er 
"os-dem" tankegangen.  
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Hvad kan der ligge til grund for denne tankegang? Vi har bl.a. fået forståelse for, at de unges 
forældre har stor indflydelse på hvilken betydning, de unge tillægger hinanden, og hvorledes 
de positionerer og definerer hinanden og sig selv.   
Vi er klar over, at de unges forældre endvidere bliver påvirket af mange forskellige faktorer i 
samfundet, men vi mener dog, at det er vigtigt at forældrene, i deres opdragelse af børnene, 
holder sig følgende aspekter for øje. 
Det er f.eks. vigtigt, at forældrene ikke italesætter en "os-dem" - tankegang, men i stedet itale-
sætter en flerkulturel tankegang, hvor opfattelsen af den danske kultur er som indeholdende 
flere forskellige kulturer. I forlængelse af den flerkulturelle tankegang, mener vi endvidere, at 
det er vigtigt, at forældrene med indvandrerbaggrund ikke opfordrer deres børn til at se bort 
fra deres kulturelle rødder. Forældrene bør i stedet se på familiens kulturelle rødder, som en 
integreret del af den danske kultur. I henhold til dette perspektiv, handler det for os om at se 
muligheder frem for barrierer, og derfor at være åbne overfor det der er anderledes. Altså 
handler det om at fokusere på de flerkulturelle aspekter, og på opfattelsen af, at danskhed godt 
kan indbefatte flere kulturelle aspekter, idet Danmark nu engang er et multikulturelt land.        
 
Hvad kan ellers ligge til grund for denne "os-dem" - tankegang? Ser vi på dette med en di-
skursorienteret optik, er der nogle offentlige diskurser, som gør sig gældende i det danske 
samfund. Kan det tænkes, at disse diskurser sætter kategoriserende "os-dem" - tankegange i 
gang hos de unge mennesker?  
Vi mener at en række faktorer er med til at oparbejde "os-dem" - tankegangen. Tænk engang 
på regeringens flygtninge- og indvandrerpolitik, samt Dansk Folkeparties større indflydelse 
på dette område. Dette har unægteligt noget at sige i forhold til de unge mennesker, som vi 
har været ude at snakke med. 
Vi mener endvidere, at hvis den offentlige diskurs afspejlede holdninger som f.eks. at mang-
foldighed er berigende for samfundet, og at Danmark har brug for at der kommer flere flygt-
ninge og indvandrere til landet, så ville vores opfattelse af hinanden være anderledes.  
Hvad med multikulturalismen, som bygger på den demokratiske tanke, at alle kulturer er lige-
værdige, og at alle i et samfund skal have samme ret til at udøve deres kultur, inden for ram-
merne af lovgivningen. Multikulturalisme er f.eks. en officiel politik i England. (Jensen, 
2005: 97). Iben Jensen skriver desuden, at Danmark har alle forudsætninger for at udvikle en 
ny flerkulturel samfundsmodel, hvilket vil sige, at alle borgere ligestilles og inkluderes i et 
flerkulturelt ’vi’. Iben Jensen mener, at opfattelsen af hvad det vil sige at være dansk med ét 
sprog, én religion og én historie skal skiftes ud med et flerkulturelt fællesskab (Jensen, 2005: 
99-100).  
af Line Bech, Karina Hofma, Tarik Abu Setta og Karin C.V. Fischer                                                    Side 68 
Social identitet 
De unge, som vi har snakket med, synes dog at italesætte en assimilationstankegang. I forhold 
til dette skriver Jenkins om organized politics (organiseret politik), som værende en eventuel 
kilde til sociale og etniske kategoriseringsprocesser. Med organized politics mener han rege-
ringers politik, hvorigennem der kan tænkes at komme f.eks. lovforslag eller offentlig retorik, 
som kan virke kategoriserende i forhold til etniske minoriteter. Selv i lande hvor der ikke er 
eksplicitte etniske kategoriseringer lovgivningsmæssigt, kan der ifølge Jenkins også opstå 
etniske kategoriseringer. Disse kan f.eks. forekomme i den offentlige retorik, som formidles 
via medierne (Jenkins, 1994: 214). Politikere kan f.eks. formidle diverse problemer af etnisk 
karakter, som kan være med til at konstituere en offentlig diskurs, som f.eks. siger, at der er 
problemer med integrationen, eller at unge drenge med indvandrerbaggrund laver mere balla-
de end andre unge.   
Europarådet kritiserer Danmark for en stigende intolerance overfor etniske minoriteter:  
”Der forekommer et lag af intolerance over for etniske minoriteter i det danske samfund – 
både på den politiske arena, men også i visse medier”, skriver Europarådet i en resolution, 
der blev vedtaget i december måned 200525. Derudover fremgår det af resolutionen, at rege-
ringens politik på udlændinge- og integrationsområdet er med til at ”fremme et fjendtligt kli-
ma for forskellige etniske og religiøse grupper” (Politiken, d. 18.12.2005, 1.sektion, side 4). 
 
Medierne spiller som sagt en ret stor rolle i forhold til den samfundsmæssige diskurs, som så 
igen har påvirkning på de enkelte borgere. Hvis der f.eks. ikke er megen interaktion mellem 
de etniske grupper, kan de i stedet foretage betydningstilskrivninger vedrørende hinanden via 
de billeder, som medierne fremstiller af mennesker med hhv. dansk og indvandrerbaggrund. 
Dette giver medierne en stor rolle i forhold til de betydninger, som folk tilskriver hinanden på 
tværs af de etniske grænser.  
Ifølge Iben Jensen, er konkurrencen mellem medierne blevet hårdere i løbet af de seneste år. 
Derfor skal journalisterne sælge varen, de skal ikke længere ”objektivt” beskrive diverse hi-
storier. Journalistik er endvidere et håndværk, og journalisterne skal derfor have blik på ny-
hedskriterierne26. Dette betyder, at journalisterne skal have sans for at udvælge nogle histori-
                                                 
25 I uge 50, 2005. 
26 ”Inden for journalistikken har man arbejdet med følgende klassiske nyhedskriterier:  
 Sensation: det uventede og det usædvanlige. 
Identifikation: personer, steder og emner i modtagerens kulturelle nærhed, interesse for eliten og personifice-
ring, samt relevans (især i form af konsekvenser) for modtageren. 
Konflikt: strid mellem personer og interesser (…) 
Aktualitet: netop skete og nært forestående begivenheder samt det, der er eller forventes at kunne blive et redt 
samtaleemne (…) 
Væsentlighed: forstået som samfundsbetydning. Journalistikken forsøger enten at gøre en fjern nyhed væ-
sentlig ve at anlægge en personlig vinkel eller ved at lægge et samfundsperspektiv op nyheder om det nære, 
som umiddelbart forekommer uvæsentligt. (Jensen, 2004: 80)  
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er, som er interessante for modtagerne. Historierne skal endvidere beskrives fra en vinkel, 
som appellerer mest til modtagerne. Inden for journalistikken tages der ikke ansvar for, hvilke 
personlige eller politiske konsekvenser f.eks. en artikel kan have. Etniske minoriteter er 
ydermere blevet et godt emne indenfor journalistikken. Journalistikken udvikler emner, som 
alle kan snakke om, såkaldte omnibusemner, som f.eks. kongehuset. Etniske minoriteter er, 
ifølge Iben Jensen, ved at blive et sådan omnibusemne. (Jensen, 2004: 84-85).  
Alle disse ovenstående faktorer kan være med til at skabe forskellige betydningstilskrivninger 
til mennesker med indvandrerbaggrund, som kommer til at være et såkaldt omnibusemne i det 
offentlige rum i form af offentlige diskurser. Disse diskurser kan i værste tilfælde komme til 
at skabe eller forstærke negative kategoriseringer og modsætningsforhold som "os–dem" : 
 " … i forhold til nyhedskriterierne, er det især kriteriet om, at ’det enkle og entydige går for-
ud for det komplekse’, der ses … For at skabe forenkling har journalisterne valgt at vinkle så 
skarpt, at de i stedet for at underbygge en kompleks viden om etniske minoriteters position i 
det danske samfund understøtter en polarisering mellem ’dem’ og ’os’." (Jensen, 2005: 84). 
 
Hall snakker også om mediernes fremstilling af etniske minoriteter, her snakker han om visuel 
repræsentation, som er repræsentationer, der er transmitterede via medierne. Billeder er ifølge 
Hall det mest dominerende ”tegn” i senmoderniteten (Hall, 1997:6). Et billede kan have man-
ge forskellige betydninger, og der er ingen garanti for at billedet virker efter hensigten. Hall 
mener, at medierne har en stor indflydelse på samfundet, og at den kommunikation som fore-
går via medierne, er tæt forbundet med magtrelationer. Dette vil sige, at de grupper i samfun-
det, som har magt, også bliver repræsenteret gennem medierne, idet de har magten til at kon-
trollere medierne (Hall, 1997: 4). Medierne er desuden, ifølge Hall, et af de mest magtfulde 
og største systemer i forhold til samfundets kommunikationsprocesser (Hall, 1997: 15). Der-
for mener vi herudfra at kunne konkludere, at medierne i hvert fald har en påvirkning på de 
unge, som vi har snakket med.  
Ungdommen er den livsfase, hvor man gør sig mange tanker om sin selvforståelse – om hvem 
man er som person, og hvorledes man gerne vil være eller ikke vil være. Derfor kan det tæn-
kes, at medierne har en stor indflydelse på unge, idet de måske ikke har et helt fast billede af, 
hvem de mener, de selv er, og derfor nemmere bliver påvirket af ydre faktorer.  
 
Hvad kan man gøre for at modvirke en "os-dem" - tankegang og dermed skabe nogle betyd-
ningstilskrivninger, som er mere fordelagtige for interaktionen mellem unge med dansk og 
indvandrerbaggrund. Man kan f.eks. skabe en mere åben dialog indenfor de fællesrum, som er 
i den offentlige sfære, som f.eks. folkeskolen og andre uddannelsessteder. 
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Idet vi i begyndelsen af dette semester blev inspireret af Ringstedprojektet, var det meget på 
grund af det didaktiske perspektiv, som projektet indeholder. Man fandt, som nævnt tidligere 
(jf. afsnittet vedr. inspiration) i Ringstedundersøgelsen frem til, at de unges forhold til rusmid-
ler kunne ændres markant gennem kommunikation de unge imellem. Ved at skabe dialog om 
emnet og lade de unge selv snakke sammen og diskutere relevante problemstillinger, viste det 
sig ganske enkelt at nuancere deres indtryk af hinanden. Dette mente vi også kunne lade sige 
gøre med unges opfattelser af hinanden i forhold til at øge kommunikationen og interaktionen 
de forskellige etniske grupper imellem. Vi havde en antagelse om, at de unge på nogle punk-
ter havde nogle betydningstilskrivninger af hinanden, som kunne føre til, at de måske ikke 
interagerede så meget. Vi håbede, at vi ved at skabe dialog de unge imellem kunne medvirke 
til, at de unge ville komme til at forstå hinanden bedre og dermed kommunikere bedre og må-
ske som resultat heraf interagere mere. Vi fandt dog ud af, at dette perspektiv ikke var muligt 
at inddrage i vores projekt pga. tidspres. Vi håber dog, at vi ved at interviewe de unge, har sat 
nogle tanker i gang, som f.eks. kan fremme deres forståelse af hinanden.  
En fænomenologisk undersøgelse som denne er dog et godt udgangspunkt for at få en forstå-
else af, hvordan de unge tænker om hinanden. Dette kan skabe et godt grundlag, som man kan 
bygge et didaktisk perspektiv på, så dette kommer til at tage udgangspunkt i de unges livsver-
dener.  
I Ringstedundersøgelsen er der desuden blevet lagt et udefra-blik på genstandsområdet, såle-
des at man kunne se på, hvor mange rusmidler de unge rent faktisk indtog. Dette blik har vi 
ikke taget i vores undersøgelse, idet den er af fænomenologisk karakter. Vi har kun set på de 
unges egne italesættelser. Begge perspektiver, mener vi dog, er vigtige at have med i didaktisk 
øjemed, idet dette må skabe den bedste forståelse for den situation, som de unge er i. Det 
handler endvidere om at få rykket ved nogle etniske grænser i forhold til at fremme interakti-
onen og kommunikationen de etniske grupper imellem. 
 
9. Forløbsbeskrivelse 
Dette lærerige semester har indtil videre budt på en masse op og nedture. Vi er en gruppe be-
stående af fire studenter med vidt forskellig baggrund. Ingen af os kendte hinanden på for-
hånd, og vi brugte meget af det indledende studieforløb på at lære hinanden at kende. Vi er 
blevet klogere på hinanden på det personlige plan, men også rent fagligt, synes vi at kende 
hinandens stærke og svage sider. Vi indledte semesteret og projektopgaven meget optimistisk 
og ambitiøst, og entusiasmen er da bestemt ikke svundet ind med tiden. Vi er dog blevet mere 
realistiske som tiden løber fra os, og har indset, at begrænsning er nøgleordet, når man arbej-
der med så spændende og relevant en samfundsproblematik. 
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Det første og største problem vi stødte på i dette forløb, var at skabe kontakt til en folkeskole, 
som var villig til at indgå i vores projekt. Det overraskede os meget at denne del af projektar-
bejdet viste sig at være så vanskeligt. Vi havde en forestilling om, at man ved at henvende sig 
til et par udvalgte skoler, ville få en aftale i hus. Dette holdt dog slet ikke stik. Alle de skole 
som vi på forhånd havde kendskab til, og mente levede op til vores kriterier, havde enten for 
travlt, eller kunne af anden årsag ikke få det til at passe i kalenderen. Vi måtte derfor gå lidt 
anderledes til værks, og lavede en beskrivelse af vores projekt, med uddybende forklaring af 
hvordan den enkelte klasse, skulle indgå i vores undersøgelse, og sendte den ud til samtlige 
folkeskoler i Københavns Kommune. Vi håbede derved på en respons, da der mindst måtte 
være et par interesserede skoler. Men igen tog vi fejl. Tiden gik og stort set ingen skoler rea-
gerede på vores henvendelse. Det var meget frustrerende, og vi tvivlede i en periode på, om 
det overhovedet ville lykkes at få kontakt til en skole. Vi satte derfor en sidste deadline, hvor-
efter vi ville droppe skolerne, og i stedet selv samle en skare af unge mennesker fra vores om-
gangskreds, og udføre samme proces på dem, som vi havde forberedt til skolerne.  
Vi gjorde til et vejledermøde opmærksom på situationen, samt på vores nye tanker om at op-
give skolerne, hvilket fik vores vejleder op af stolen. Han havde nemlig en alle tiders kontakt 
til en to-sprogs konsulent i Hvidovre. Denne person viste sig at være utrolig hjælpsom, og 
havde i løbet af bare to dage skaffet os kontakt til en lære på en skole i Hvidovre. Desværre 
viste det sig at ingen af klasserne, som havde tid til at medvirke i vores projekt, bestod af en 
nogenlunde ligevægtig blanding af danske unge og unge med anden etnisk baggrund, som vi 
som synes er mest hensigtsmæssig, for at få et repræsentativt indblik i unges oplevelser af 
grupperinger. 
I allersidste øjeblik mens alt dette stod på, dumpede pludseligt en mail ind fra en skole på 
Amager. De var meget interesserede og ville gerne deltage i vores undersøgelse. Langt om 
længe havde vi endeligt en kontakt i hus. 
Vi har igennem dette forløb virkeligt fået øjnene op for vigtigheden af, at opsøge informanter 
i god tid.   
Det indledende forløb brugte vi på at sætte os ind i det nødvendige teorimateriale. Vi har læst 
noget teori af Steinar Kvale omkring interviewteknik og overvejelser vedrørende det kvalita-
tive interview. Endvidere har vi læst noget om sociale interaktion på forskellige planer og 
bl.a. etnicitetens rolle i dette, herunder kan nævnes teoretikere som Stuart Hall, Iben Jensen, 
Richard Jenkins og Davies og Harré. Det har været en stor hjælp for os, at vores klynge mate-
riale har ligget så tæt op af vores emne. Endvidere har mange af diskussionerne og teksterne 
fra klyngen inspireret os, idet ovennævnte teoretikere og deres udtalelser er blevet diskuteret 
og debateret.  
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Vi har igennem hele forløbet, hold gruppemøde om tirsdagen, her er vi typisk mødtes privat i 
København, og uddelt arbejdsopgaver og diskuteret fremtidige planer. Udover dette har vi 
også haft nogle vejledermøder, hvor vi har diskuteret nye ideer samt hentet inspiration til me-
re materiale. Vi synes det har været nogle rigtig positive møder, som har været med til at give 
os et skub i den rigtige retning. Vi har fra start aftalt at dette projekt skulle være vores eget, og 
ville ikke lade os diktere af en vejleder med en masse gode ideer. Vi har derfor til møderne 
tænkt over hvad vi søger hjælp og inspiration til, og dette har fungeret godt. Dog bar vores 
første vejledermøder præg af, at vi på daværende tidspunkt ikke havde noget konkret på skrift, 
som skulle evalueres. Møderne havde derfor karakter af at være afgrænsning af en masse 
sidespor. Men med tiden, er vi blevet mere og mere direkte og klar over vores fokusområde, 
og responsen fra vores vejleder tillige mere konkret.  
Grundet en ret presset semesterplan, gik der noget tid, inden vi havde noget konkret projekt-
arbejde på skrift. Dette ændredes der på i kraft af, vi skulle aflevere individuelle review-
opgaver som skulle være relaterede til projektet. Det satte for alvor gang i skriveriet, som nu 
må siges at være godt i gang. I det hele taget, synes vi review opgaverne har virket motive-
rende for os, og afleveringsdatoen lå perfekt i forhold til aflevering af projekt, samt klyngefor-
løbet generelt.  
Vi har dags dato, udført en stor del af vores empiriske arbejde, og er i gang med at analysere 
de interview, som vi foretog i sidste uge med elever fra en syvende og en ottende klasse.  
Vi må erkende, at vi er kede af, at vores arbejde er begrænset af, at vi laver et halvårsprojekt. 
Emnet er utroligt spændende, og det er svært at afgrænse sig. Der er så mange aspekter, vi 
hele tiden vil ha med, og som i det hele taget ville belyse problematikken bedre. Men tiden er 
knap og vi må konstant begrænse os, for at have en chance for at aflevere noget til deadline.  
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